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I N L E I D I N G 
Horatius en Propertius hebben met elkaar gemeen, dat zij veel over hun 
dichterschap hebben nagedacht en daarvan in hun werk ook blijk geven. Een 
kwestie, die hen in het bijzonder bezighoudt, is de vraag, welk soort poëzie 
zij dienen te schrijven, epische of lyrische. De gedichten en passages, waarin 
dit punt aan de orde komt, vormen het object van het volgende onderzoek. 
Allereerst zal worden nagegaan, hoe Horatius en Propertius zich opstellen 
tegenover de epiek en wat hun motieven zijn om dit genre af te wijzen. Daar-
bij proberen we tevens te achterhalen, waarom zij zich genoodzaakt voelen 
hun afwijzend standpunt zo uitvoerig toe te lichten. Het accent bij het zoeken 
naar verklaringsgronden hiervoor zal worden gelegd op de Romeinse literaire 
en sociale situatie, waarin genoemde dichters zich bevinden. Parallelle ge-
dachten en uitspraken van vroegere en contemporaine auteurs, in het bij-
zonder Callimachus en Vergilius, mogen daarnaast niet buiten beschouwing 
blijven. 
Bij de kenschetsing van het genre, waarvoor zij gekozen hebben, gaan 
Horatius en Propertius uit van de verschillen daarvan met de epiek. Lyriek 
en elegie worden door hen voornamelijk naar inhoud en toon van de epiek 
onderscheiden. De termen, die worden gebezigd om het eigene van epiek en 
lyriek te omschrijven, moeten naar onze mening dan ook in ruimer verband 
worden bezien dan binnen het kader van een definitie van twee genres in 
literair-theoretische zin, aangezien een dergelijke definitie volgens antieke op-
vattingen vooral op de vorm berust. Evenals bij Catullus, Tibullus en Ovidius 
hebben deze termen, naar we hopen duidelijk te maken, veeleer de bedoeling 
de beide genres tegenover elkaar te stellen als exponenten van twee stromingen 
in de eigentijdse samenleving, die verschillend denken over zaken als moraal, 
staat en de taak van het individu ten opzichte van de gemeenschap. Lyriek 
en elegie worden aldus - meer dan een bepaald literair genre - ook een per-
soonlijk getuigenis van een strijd tegen of om het behoud van zekere idealen 
op politiek, sociaal en cultureel gebied. Een strijd, waarbij de schrijvers zich 
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bovendien persoonlijk erg betrokken voelen, omdat zij behoren tot of nauwe 
relaties onderhouden met leidinggevende kringen. 
De gevoelswaarde van bedoelde termen is bovendien veelal zodanig, dat 
zij de functie van een loutere omschrijving te buiten gaan. Het lijkt ons nood-
zakelijk daarin tevens een waardering uitgedrukt te zien. Om deze waarde-
ring nader te leren kennen is het nodig de Romeinse opvattingen over litera-
tuur in het algemeen in ons onderzoek te betrekken. Daarover worden we, 
naar het ons voorkomt, het meest volledig ingelicht door Cicero in zijn theo-
retische werken en door Horatius in zijn zogenaamde literatuur-brieven. Al-
leen in het licht van de daar beschreven Romeinse houding zijn, naar wij 
hopen aan te tonen, vele uitspraken van Horatius en Propertius aangaande 
ons thema te begrijpen. 
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HOOFDSTUK I 
DE HOUDING TEGENOVER EPIEK BIJ HORATIUS EN 
PROPERTIUS 
1. OORDEEL OVER EPOS EN EPICI BIJ HORATIUS EN PROPERTIUS IN 
HET ALGEMEEN 
Noch bij Horatius noch bij Propertius is er een duidelijke literair-
technische term te vinden voor het poëtische genre, dat wij epiek noe-
men. Het woord epos komt bij Propertius niet en bij Horatius slechts 
eenmaal {Serm. I 10, 43) voor, terwijl epicus door hen in het geheel niet 
wordt gebruikt. ' In plaats van een term ontmoeten we een omschrijving. Van 
andere genres wordt de epiek voornamelijk naar inhoud, vorm en doel onder-
scheiden. Horatius noemt als inhoud {Ars poet. 73): 
res gestae regumque ducumque et ¡ristia bella, 
verder arma (Epist. 119, 7), terwijl Propertius spreekt van reges.... et regum 
facta (III 3, 3). Slechts zelden worden mythologische onderwerpen als inhoud 
gezien, zoals in de combinatie carmen heroum, die we bij Propertius (III 3, 
16) vinden. Sinds Homerus en, bij de Romeinen, sinds Ennius is de hexameter 
de voor het epos gebruikelijke versvorm. Het doel is de lezers op te wekken 
tot virtus, doch in eerste instantie wordt het verheerlijken van roemvolle oor-
logsdaden beoogd. Zo ziet Horatius het recte facta referre {Epist. II 1, 130) 
als een reeds op zich opvoedende daad van de dichter - en hij doelt daarmee 
allereerst op de epicus - en spreekt Propertius over oorlogspoëzie als laudis 
carmen (II 10, 23). 
Hoewel ze in vorm sterk van elkaar verschillen, worden soms, evenals bij 
Plato {Rep. X 607 A) en Aristoteles {Poet. 5) - op grond van gelijksoortige 
inhoud - epos en tragedie door Horatius en Propertius op één lijn gesteld 
en in een enkel geval wordt hieraan didactische poëzie toegevoegd. Pollio 
1
 Cfr. E. STAEDLER, Thesaurus Horatianus, Berlin 1962, s.v.; D. ВО. Lexicon Horatia-
пит, T. I, Hildesheim 1965, s.v.; j . s. PHILLIMORE, Index verborum Propertianus, Oxford 
1905 ( = Darmstadt 1961), s.v. 
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wordt genoemd naast Varius en Vergilius (Hor. Serm. I 10, 42 vv.) en zoals 
Tibullus (II 4, 15 vv.) de elegie onderscheidt van epos en didactische poëzie, 
zo stelt Propertius (II 34, 27 vv.) didactische poëzie en tragedie tegenover de 
elegie. 
De meest markante vertegenwoordigers van het epos zijn Homerus en 
Ennius, en in eigen tijd, Varius en Vergilius. Over hen is het oordeel van 
Horatius in het algemeen gunstig. Homerus wordt door hem geprezen en aan 
de zonen van Piso ten voorbeeld gesteld om de manier, waarop hij zijn ge-
geven behandelt (Ars poet. 140 vv.). Hij spreekt van insignis Homerus 
(ibid. 401). Om duidelijk te maken, dat geen dichter volmaakt is, legt hij hen, 
die hem zijn kritiek op het werk van Lucilius verwijten, de retorische vraag 
voor (Serm. I 10, 51-52): 
age, quaeso, 
tu nihil in magno doctus reprehendis Homero! 
In dezelfde geest is zijn beroemde uitspraak over het feit, dat zelfs „de goede 
Homerus wel eens slaapt" (Ars poet. 359) te zien. Bij de opvatting, dat 
Homerus de eerste plaats onder de dichters toekomt, sluit Horatius zich aan 
(Carm. IV 9, 5-6). Wat de lectuur van de Ilias op school te Rome (Epist. Il 
2, 41 v.) voor hem persoonlijk betekende, vertelt hij niet, doch in zijn brief 
aan Lollius (Epist. 1 2) prijst hij het werk van Homerus om de ethische strek-
king, die het bevat. Homerus krijgt van Horatius dus lovende epitheta. Zijn 
lof voor hem is onbeperkt. 
Voor Ennius heeft Horatius geen onverdeelde bewondering. 2 Wel noemt hij 
hem pater (Epist. I 19, 7) en citeert hij als voorbeeld van hoge poëzie twee 
verzen uit diens Annales (Serm. I 4, 60-61), doch met het vleiende oordeel 
van de critici, die in hem een tweede Homerus zien (Epist. II 1, 50), kan hij 
het niet eens zijn. In het koor van uitbundige lofprijzingen, die sinds Cicero en 
Lucretius deze dichter ten deel zijn gevallen, vormt het geluid van Horatius 
enigszins een dissonant. Voor dit oordeel van Horatius geldt overigens, zo-
als steeds, dat we dit moeten zien in het verband, waarin het staat. Als we 
hiermee rekening houden, blijkt eerder de vooringenomenheid van de critici 
dan het werk van Ennius zelf te worden gelaakt. Bovendien is datgene wat 
hij Ennius verwijt, niet, dat hij een epos dichtte, maar het gebrek aan af-
werking in de vorm. Afgezien van deze ter plaatse gevoerde polemiek over-
stemt zijn lof zijn kritiek, hetgeen onder meer mag blijken uit het feit, dat hij 
Ennius tweemaal op één lijn stelt met Homerus (Epist. 119, 6-7; Serm. I 10, 
2
 Dat in zijn satiren en. epoden vaak parodien op Ennius zijn te vinden (cfr. o.m. 
E. FRAENKEL, Horace, Oxford 1957, p. 76; 96; 101; 111) zegt natuurlijk niets omtrent 
zijn eigenlijke oordeel. 
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51 vv.) en als voorbeeld van poëzie, die onsterfelijke roem verleent, op de 
eerste plaats de Calabrae Piérides noemt (Carm. IV 8, 20). 
Voor Varius en Vergilius, die hij meestal tesamen 3 noemt, heeft hij grote 
achting. Hij prijst hen als (Serm. I 5, 41-42): 
animae qualis neque candidiores 
terra tulit neque quis me sit devinctior alter. 
Zij zijn het, die hem bij Maecenas hebben geïntroduceerd {Serm. I 6, 55). Zij 
behoren tot degenen, op wier bijval als deskundige lezers hij hoopt (Serm. I 
10, 81). Voor hun episch werk heeft hij de grootste bewondering (Serm. I 
10, 43 vv.): 
jorte epos acer 
ut nemo Varius ducit; molle atque facetum 
Vergilio adnuerunt gaudentes rure Camenae. 
Hun beloning door de keizer acht hij dan ook volkomen terecht (Epist. II 1, 
245 vv.). Wanneer hij tot of over één van hen afzonderlijk spreekt, horen we 
eenzelfde geluid.4 
Tegenover deze woorden van lof voor het werk van Varius en Vergilius 
staat felle kritiek op een bepaalde vorm van eigentijdse historische epiek. Er is 
in Serm. I 10 sprake van een zekere Alpinus, die elders Furius wordt ge-
noemd. Hij is vermoedelijk de auteur van een epos over de Gallische oorlog 
met de titel Pragmatia belli Gallici. 5 Men is het er niet over eens, of deze 
Furius identiek is met Furius Bibaculus, die we kennen als één van de neo-
terici. β Afgaande op de felheid, waarmee Horatius hem critiseert, is dit wel 
waarschijnlijk. Valerius Cato, de leider van genoemde richting, is immers 
aanvankelijk Horatius' felste tegenstander 7 en juist deze beheerst, naar het 
woord van Furius Bibaculus,8 het literaire klimaat in deze tijd. In de tiende 
satire van het eerste boek, waarin hij fel afgeeft op de navolgers van de 
neoterici,9 zegt hij over het werk van Alpinus, daarbij ironisch zijn eigen 
prestatie als satire-schrijver verkleinend (Serm. I 10, 36-37): 
3
 Cfr. Serm. I 5, 40 w . ; 10, 44 v.; 81; Ars poet. 55. 
4
 Cfr. voor Varius: Carm. I 6, 1; Serm. I 9, 23; II 8, 21 en 63; en voor Vergilius: 
Carm. I 3; 24. 
s
 Cfr. A. KIESSLING-R. HEINZE, Horaz, Satiren, Berlin 1961e, ad Serm. I 10, 36. 
• FRAENKEL, Horace, p. 130, η. 1, meent - evenals KIESSLING-HEINZE, ad loc. - van 
niet, doch F . VILLENEUVE, Horace, Satires, Paris 19585, p. 105, n. 3, meent van wel. 
7
 Cfr. KIESSLING-HEINZE in hun commentaar op het (niet authentieke) begin van 
Serm. I 10. 
8
 Cfr. Fragmenta Poetarum Latinorum, ed. w. MOREL, Stuttgart 1927 ( = 1963), p. 83: 
Cato grammaticus, Latina Siren, 
qui solus legit ac facit poetas. 
β
 Vs. 17-19; 78-80; 90 v. 
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turgidus Alpinus iugulai dum Memnona 1 0 dumque 
diffingit Rheni luteum caput, haec ego ludo. 
In een andere passage wordt de gezwollenheid van Furius nog feller gehekeld. 
Horatius parodieert een vers van Furius, dat de koude in de Alpen beschrijft. 
De gebruikte terminologie liegt er niet om (Serm. II 5, 40-41): 
pingui tentus omaso 
Furius hibernas cana nive conspuet Alpis. 
In het begin van de Ars poetica wordt gebrek aan eenheid in een kunstwerk 
gelaakt. Ara Dianae (vs. 16) en f lumen Rhenum (vs. 18) kunnen een toe­
speling zijn op respectievelijk een epyllion van Valerius Cato, Diana genaamd 
en het reeds meermalen genoemde werk van Furius over de Gallische oor­
log.11 Het voorkomen van Rhenus zowel hier als in Serm. I 10, 37 maakt 
het laatste in ieder geval wel waarschijnlijk. In dit verband kan men ook 
denken aan wat Horatius zegt over het werk van Choerilus, de hofdichter 
van Alexander de Grote, van wie hij de versus inculti et male nati, niet het 
onderwerp laakt (Epist. II 1, 233). 
Eveneens in de Ars poetica wordt door Horatius kritiek uitgeoefend op de 
dichters van de zogenaamde epische cyclus. Hij verwijt hen, dat ze meer be­
loven dan ze bieden kunnen (vs. 136 vv.). Van belang is op te merken, dat 
hij tegen hun onderwerp, een Iliacum carmen (vs. 129), geen bezwaar heeft. 
Zijn opvatting in dezen is namelijk verschillend van die van Callimachus.12 
Voor Callimachus gelden alle dichters, die in aansluiting aan de mythologische 
traditie grote epische werken willen dichten, als „cyclisch" en veroordelens-
waardig. Hij sluit bijvoorbeeld ook het werk van Apollonius van Rhodus in, 
wanneer hij zegt: Έχθαίρω το ποίημα το κυκλικόν,13 terwijl Horatius bij 
scriptor cyclicus (Ars poet. 136) zeker niet aan Vergilius denkt. Met dit princi­
piële verschil in standpunt tussen Horatius en Callimachus houdt men door-
gaans te weinig rekening.14 
10
 Met Memnon wordt volgens sommigen verwezen naar een figuur uit de Aethiopis 
van Arctinus, die door Furius werd nagevolgd. Ook is mogelijk, dat Memnon als 
mythologische figuur optrad in een of andere passage van Furius' Pragmatici belli 
Gallici. De laatste veronderstelling is van VILLENEUVE, Horace, Satires, ad loc. en ver-
dient o.i. de voorkeur. 
11
 W. STEIDLE, Studien zur Ars poetica des Horaz, Würzburg 1939, p. 30 v., daar-
entegen meent, dat een polemiek met de neoterici op dat moment niet meer actueel is. 
12
 w. STEIDLE, Studien zur Ars poetica des Horaz, p. 84. 
13
 Epigr. 28, 1. 
14
 Cfr. o.m. KIESSLING-HEINZE, Horaz, Briefe, Berlin 19617, ad Ars poet. 136: „cycli-
cus. . . . zielt . . . . auf die ganze Gattung dieser Dichter, über welche H. des Kalli-
machos geringschätziges Έχθαίρω το ποίημα το κυκλικόν von ganser Seele unterschreibt." 
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De kritiek, die Horatius heeft op het werk van sommige epici, geldt het 
gebrek aan eenheid en afwerking of de gezwollenheid. Hij heeft niets tegen 
het epos als zodanig. Hij is integendeel overtuigd van het belang ervan. Tegen-
over de keizer wijst hij op de opvoedende waarde van de poëzie in het alge-
meen.15 De formulering, die hij kiest -(vates) recte facta referí (vs. 130); de 
dichter is aedituus virtutis (vs. 230 v.) - maakt duidelijk, dat hij in het bij-
zonder de epiek op het oog heeft. Hij spoort meermalen anderen aan een 
epos te dichten. Valgius Rufus vraagt hij op te houden met het dichten van 
elegieën en liever de nieuwste overwinningen van Augustus te bezingen 
(Carm. II 9, 17 vv.). Soortgelijke suggesties doet hij Varius (Carni1. I 6) en 
lullus Antonius (Carm. IV 2). Zijn eerste vraag met betrekking tot de lite-
raire activiteit van de kring rondom lulius Florus is (Epist. I 3, 7): 
quis sibi res gestas Augusti scribere sumiú 
Met de epiek wordt, zoals boven , e is uiteengezet, vaak de tragedie als 
één geheel gezien. Deze krijgt van Horatius, als we afzien van de Ars poetica, 
veel minder aandacht. Varius, die in latere tijd 17 vooral wordt genoemd als 
tragedie-auteur, wordt door Horatius uitsluitend geprezen om zijn kwali-
teiten als epicus.18 Ook ten aanzien van de tragedie heeft Horatius geen 
principiële bezwaren. Hij signaleert een aantal onvolmaaktheden naar de 
vorm bij de oude Romeinse toneeldichtcrs (Epist. II 1, 66 vv.), maar zegt 
uitdrukkelijk een goed drama zeer te kunnen waarderen (ibid. 210 vv.).19 
Asinius Pollio, die hij noemt als dé vertegenwoordiger van de eigentijdse tra-
gedie (Serm. I 10, 42-43), smeekt hij - wanneer deze zich tijdelijk wijdt aan 
een historisch werk over de burgeroorlog - het Romeinse theater niet te lang 
zijn tragedies te laten missen (Carm. II 1, 9 vv.). 
Propertius spreekt soms smalend over het epos in het algemeen en het 
werk van epische dichters als Homerus, Ennius, Ponticus en Lynceus in het 
bijzonder. Hij komt tot dit denigrerende oordeel door zijn zeer bepaald uit-
gangspunt, de waarde, die de poëzie heeft in het leven van de amator. Dit 
brengt hem ertoe over auteurs van annales met enige verachting te spreken 
(III 1, 15), Homerus' werk ten achter te stellen bij dat van Mimncrmus 
(19, 11) en aan de gedichten van Ponticus en Lynceus alle nut te ontzeggen 
(I 9; II 34). In Ennius' poëzie laakt hij evenals Catullus en Horatius het ge-
brek aan afwerking (IV 1, 61). 
•
5
 Epist. II 1, 119 w . 
16
 P. 11 v. 
17
 Cfr. H. BARDON, La littérature latine inconnue, Paris 1956, t. II, p. 28 w . 
18
 F. VILLENEUVE, Horace, Épîtres, Paris 19553, p . 146. 
19
 Cfr. FRAENKEL, Horace, p. 394. 
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Naast kritiek is echter ook bewondering te beluisteren. Daarvan getuigen 
allereerst de verzen, waarin het verschijnen van Vergilius' Aeneis wordt aan-
gekondigd a i 34, 65-66): 
cedile Romani scriptores, cedile Grau 
nescio quid maìus nascitur Iliade. 
Ook voor het werk van Homerus en Ennius heeft Propertius, naast de reeds 
genoemde kritiek, ongetwijfeld waardering. Hij trekt zich als het ware aan 
hun grootheid op. Om het belang, dat hij hecht aan zijn gedichten over 
Cynthia te accentueren, noemt hij ze longae Iliades (II 1, 14). Zijn poëzie 
staat vol aan Homerus ontleende beelden en Cynthia wordt bij voorkeur ver-
geleken met Trojaanse heldinnen. Wil hij aangeven, hoe groot de roem wel 
is, die hij van zijn poëzie verwacht, dan vergelijkt hij deze met die van Home-
rus (III 1,31 vv.). Door voor zich in de Romeinse literatuur een plaats op te 
eisen, die niet onderdoet voor die van Ennius, erkent hij impliciet diens groot-
heid (IV 1, 61 vv.). Ook het gebruik van pater (III 3, 6) voor Ennius wijst 
op het feit, dat Propertius verering voor hem voelt. 
Als Horatius en Propertius al iets tegen het werk van sommige epici heb-
ben, is dat in ieder geval niet de keuze van dit genre als zodanig. Zij er-
kennen de mogelijkheid in dit genre tot waardevolle poëzie te komen. Hun 
bewondering voor het epische werk van Varius en Vergilius is daarvan het 
duidelijkste bewijs. Hierin verschillen zij - zoals we bij Horatius 20 reeds op-
merkten - van hun Alexandrijnse voorgangers, bij wie het epos als epos wordt 
veroordeeld, omdat het behoort tot de „grote" poëzie, aan wie Callimachus 
de oorlog heeft verklaard.21 WIMMEL 22 zegt terecht: „die Augusteer bekämp-
fen die grosse Formen nicht prinzipiell." WEHRLI 23 wijst erop, dat Calli-
machus in de epici zijn tegenstanders ziet, Horatius daarentegen in alle 
slechte dichters, waartoe uiteraard ook epici behoren. Voor Propertius ligt 
de zaak iets moeilijker, doch we menen, dat BOYANCÉ 24 zijn houding zeer 
kernachtig en zeer juist aldus heeft geformuleerd: „Properce Anti-
épique? Oui, mais avec une nostalgie de l'épopée." 
20
 Cfr. supra, p. 14. 
21
 Fragm. 465: το μέγα βυβλίον 'ίσον ('έλεγεν) είναι τώ μεγάλα) κακφ. 
22
 W. WIMMEL, KalUmachos in Rom. Die Nachfolge seines apologetischen Dichtens in 
der Augusteerzeit, Hermes, Einzelschr. 16, Wiesbaden 1960, p. 139. 
2 3
 F. WEHRLI, Horaz und KalUmachos, Mus. Helvetic. 1 (1944) p. 73. 
2 4
 p. BOYANCÉ. Properce, Fondation Hardt, Entret., t. II, L'influence grecque sur la 
poésie latine de Catulle à Ovide, Genève 1956, p. 189. Cfr. ook J. P. BOUCHER. Etudes 
sur Properce. Problèmes d'inspiration et d'art, Paris 1965, p. 189; 249 v.; 273 w . 
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2 . DE AFWIJZENDE HOUDING TEGENOVER EPIEK EN DE RECHTVAAR-
DIGING DAARVAN VÓÓR EN BIJ HORATIUS 
Zowel Horatius als Propertius geven er blijk van het belang van de epiek 
in te zien. Voor hun collega's, die zich hieraan wijden, hebben ze bewonde-
ring. Persoonlijk echter hebben ze dit genre nooit beoefend. Als reden voor 
dit verzuim - want zo voelden ze het - geven ze, wanneer ze gedwongen 
worden zich daarover uit te laten, op, dat ze zich er niet toe in staat achten. 
In een aantal gedichten en passages leggen ze verantwoording af van hun 
besluit om, ondanks een dringend verzoek daartoe van Maecenas of een 
ander, af te zien van het schrijven van een groot episch werk over de mili-
taire successen van Augustus en zijn leiders. Deze excusatio ontmoeten we 
ook reeds enige malen in de Romeinse literatuur vóór Horatius en Proper-
tius. Bij geen dichter neemt ze overigens een zo belangrijke plaats in als juist 
bij hen. Een kort overzicht van de voorafgaande ontwikkeling kan nuttig zijn 
als achtergrond. Nadat we daarna uitvoeriger zijn ingegaan op het gebruik 
en de betekenis van dit procédé in het werk van Horatius en Propertius, 
zullen we trachten om dit in een ruimer kader te plaatsen en het vanuit een 
eigentijdse Romeinse situatie te verklaren. Dan zullen we ook de vraag be-
spreken in hoeverre hier van Griekse navolging sprake is. 
Lucilius heeft zich reeds beziggehouden met de vraag of hij niet de taak 
had een epos te dichten. Zogenaamd zich tot een ander richtend, maar in 
werkelijkheid zichzelf bedoelend wijst hij op de grote voordelen ervan (620-
21 MARX): 
hunc laborem sumas, laudem qui tibi ас jructum ferai: 
percrepa pugnam Popili, facta Cornell cane. 
Zijn besluit om het ondanks deze voordelen niet te doen rechtvaardigt hij met 
een verwijzing naar zijn daarvoor ongeschikte aanleg (622 MARX): 
ego si, qui sum et quo folliculo nunc sum indutus, 
non queo. 
Elders zegt hij over zijn satiren tot Caelius, een Romeins magistraat, wiens 
militaire daden hij te boek stelt, (1086 MARX): 
his te versibus interea contentus teneto. 
Catullus maakt niet de indruk zich gedrongen te voelen om verantwoording 
af te leggen voor het feit, dat hij geen epiek dicht. Hij spreekt spottend over 
de Annales van Volusius (C. 36; 95). Zijn langere gedichten zijn geen epos 
in de zin zoals Lucilius, Horatius en Propertius afwijzen. Wat Gallus betreft. 
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spreekt WIMMEL 2 5 het vermoeden uit, dat hij reeds een vorm van zelfverde­
diging gekend kan hebben. Zeker is dit uiteraard niet. 
Bij Vergilius is dit anders. Hij heeft duidelijk de behoefte gevoeld zijn 
niet-episch werk te rechtvaardigen. De Bucolica zijn geschreven ter ere van 
Asinius Pollio - tot wiens kring Vergilius in deze tijd behoort - Gallus en 
Varus.28 Varus zal hem hebben gevraagd zijn militaire daden te bezingen. 
Vergilius wijst dit af en stelt het voor, alsof de god Apollo dit verbiedt (Вис. 
6, 3-5): 
cum canerem reges et proelia, Cynthius aurem 
vellit et admonuit: „pastorem, Tityre, pinguis 
pascere oportet ovis, deductum dicere carmen." 
Als we afzien van de symboliek, die in deze verzen besloten ligt, wordt hier­
mee bedoeld, dat reges et proelia (krijgsfeiten) niet passen bij het genre, dat 
hij thans beoefent. Vergilius hanteert nog een tweede argument tegenover 
Varus: er zullen genoeg andere dichters zijn, die zijn militaire roem willen 
verkondigen (ibid. 6-7): 
super tibi erunt qui dicere laudes, 
Vare, tuas cupiant et tristia condere bella. 
Alsof dit nog niet voldoende verontschuldigingen zijn, voegt hij eraan toe, 
dat hij niet in strijd met zijn opdracht dicht en dat de naam van Varus ook 
in de verzen, die hij thans schrijft, ruime aandacht krijgt (ibid. 9-12): 
non iniussa cano, si quis tarnen haec quoque, si quis 
captus amore leget, te nostrae. Vare, myricae, 
te nemus omne canet; nee Phoebo gratior ulla est, 
quam sibi quae Vari praescripsit pagina nomen. 
Om het waardevolle van de Bucolica aan te geven wordt in vs. 1 vv. van dit 
gedicht door Vergilius beklemtoond, dat hij in Rome de eerste is, die dit 
genre beoefent. 
Wanneer we letten op het accent, dan gaat het blijkbaar om de laudes 
Vari, die worden afgewezen, voorzover deze betrekking hebben op tristia bella 
en proelia. De argumenten daarvoor zijn: het protest van Apollo, het voor­
handen zijn van andere dichters en de omstandigheid, dat ondanks de af­
wijzing Varus toch bezongen wordt. Vooral het verbod van Apollo, waarvan 
het motief ontleend is aan Callimachus,27 vindt als argument navolging bij 
latere auteurs. 
! !
 Kallimachos in Rom, p. 42. 
M
 Resp. Вис. 4; 9; 6. Cfr. Donat. Vit. 26. 
2 7
 Cfr. infra p. 58 v. 
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Enige van deze argumenten komen terug in de inleiding van Geórgica, III. 
Deze passage is gericht tot Maecenas. Blijkbaar heeft Maecenas Vergilius 
verzocht een groot epos te wijden aan de strijd van Octavianus. Vergilius 
reageert hierop met een indirecte afwijzing: hij vraagt om uitstel, doch doet 
een belofte voor de toekomst. De redelijkheid van zijn vraag om uitstel tracht 
hij aan te tonen door erop te wijzen, dat de Geórgica veel tijd vragen, omdat 
het onderwerp moeilijk is, want nieuw in Rome. Daarom is het tevens zo 
belangrijk (vs. 10 vv.). Maecenas moet hier wel gevoelig voor zijn, want hij 
heeft zelf opdracht gegeven tot het schrijven ervan (vs. 40-41): 
interea Dryadum silvas saltusque sequamur 
intactos, tua, Maecenas, haud mollia iussa. 
Inderdaad lezen we bij Donatus (Vit. 20): Geórgica in honorem Maecenatis 
scripsit. De afwijzing gaat echter spoedig over in de stellige belofte (vs. 46-48): 
mox tarnen ardentis accingar dicere pugnas 
Caesaris et nomen jama tot jerre per annos 
Tithoni prima quot abest ab origine Caesar. 
Door het gebruik van de vele futura (vs. 10-39) wordt dit nog onderstreept. 
De mededeling deze taak thans nog niet aan te kunnen, treffen we nog 
enige malen aan. Een passage in het tweede boek van de Geórgica (II 41 vv.) 
spreekt over de onmogelijkheid om reeds thans cuneta amplecti versibus en 
Maecenas' aandacht met een carmen fictum (een mythologisch epos) vast te 
houden. In Вис. 9, 35-36 lezen we: 
nam ncque adhuc Vario videor nee dicere Cinna 
digna, 
en in de Culex, tot Octavianus (vs. 8-9): 
posterius graviore sono tibi Musa loquetur 
nostra, 
terwijl thans zijn Muze nog niet over oorlog zingt (vs. 26), doch in plaats 
daarvan: carmina / viribus apta suis (vs. 35-36). 
De dichter van de Ciris spreekt zich tegenover Messalla in soortgelijke zin 
uit (vs. 18 vv.). Het verwijzen naar een ander dichter, die beter de lof zou 
kunnen zingen, waarom gevraagd wordt, ter verontschuldiging van het eigen 
tekortschieten, is een motief, dat ook de auteur van de Panegyricus Messallae 
kent. Zoals Vergilius Varus naar alii verwijst, zo verwijst hij Messalla naar 
Valgius (vs. 177 vv.): 
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non ego sum satis ad tantae praeconia laudis, 
ipse mihi non si praescribat carmina Phoebus, 
est tibi, qui possit magnis se accingere rebus, 
Valgius: aeterno proprior non alter Homero. 
Met name de vormgeving van de excusatio bij Vergilius heeft nagewerkt 
bij Horatius en Propertius. Voor Vergilius beperkt het probleem van het al 
dan niet dichten van een epos zich al spoedig tot een kwestie van tijd. Het 
enige „afwerend" gebaar, dat hij maakt, is een verzoek om uitstel. Voor 
Horatius en Propertius ligt de zaak moeilijker. Vandaar dat bij hen het 
eJccMjaf/o-motief frequenter optreedt. We zullen thans eerst de ontwikkeling 
bij Horatius nagaan. 
De naar aanleiding van de kritiek op zijn eerste boek satiren door Hora-
tius geraadpleegde jurist C. Trebatius geeft het advies om, indien Horatius 
het schrijven niet kan laten, een ander thema voor zijn gedichten te kiezen. 
Dit zal betrekking moeten hebben op de daden van Octavianus en Trebatius 
suggereert, dat Horatius hiermee wel erkenning zal oogsten (Serm. II 1, 
10-12): 
aut si tantus amor scribendi te rapit, aude 
Caesaris invicti res dicere, multa laborum 
proemia laturus. 
Horatius wijst dit voorstel af. Zijn argument is: daarvoor heb ik te weinig 
talent. Niet iedere dichter, zo meent hij, is in staat te schrijven over sterven-
de Galliërs en gewonde Parthen. Uitdrukkelijk stelt hij, dat dit de reden 
voor zijn afwijzing is en niet onwil (vs. 12-15): 
cupidum, pater optime, vires 
deficiunt; neque enim quivis horrentia pilis 
agmina nee irada pereuntis cuspide Gallos 
aut labentis equo describit volnera Parthi. 
In deze verzen geeft Horatius een eenzijdige interpretatie van de Caesaris 
invidi res: hij ziet deze alleen als oorlogvoeren en van de oorlog noemt hij 
uitsluitend de schaduwzijde, de dood, die er het gevolg van is. Aangezien deze 
verzen een uitleg zijn van vires deficiunt, gaat dit nu ook betekenen: „de juiste 
mentaliteit daartoe bezit ik niet.*' Het is niet alleen een kwestie van te ge-
ring dichterlijk talent, het vraagt ook een bepaalde instelling om over oorlog 
te kunnen schrijven. Trebatius tracht bij zijn tweede interruptie dit bezwaar 
dan ook te ondervangen door Horatius te wijzen op het voorbeeld van 
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Lucilius, die zich bij de beschrijving van Scipio's daden ook niet tot diens 
militaire verrichtingen beperkte (vs. 16-17): 
attamen et iustum pateras et scribere fortem, 
Scipiadam ut sapiens Lucilius. 
Dit tweede voorstel van Trebatius beantwoordt Horatius met een voorzichtige 
toezegging (vs. 17-18): 
haud mihi dero 
cum res 28 ipsa jeret. 
In deze passage is zeer duidelijk invloed van Lucilius merkbaar. Het vires 
deficiunt herinnert aan het non queo van Lucilius (622 MARX). Door Treba-
tius wordt op diens voorbeeld gewezen. Horatius verklaart ook wel hem te 
willen volgen: sequor hunc (vs. 34), maar daarmee heeft hij diens satire als 
zodanig op het oog, en niet dat aspect van zijn werk, waarop Trebatius 
doelt. Als we bedenken, dat de onderhavige satire waarschijnlijk als laatste 
is geschreven en de dichter daarna op oden en brieven overgaat, dan ver-
liest de toezegging: haud mihi dero veel aan overtuigingskracht. Hier zien 
wc duidelijk het verschil tussen een dergelijke belofte bij Vergilius {Ge. III 
46 vv.) en Horatius. Vergilius meent het en maakt bovendien geen enkel 
voorbehoud. 
In Carm. I 6 legt Horatius - en voor het eerst omvat de excusatio een ge-
heel gedicht - verantwoording af voor het feit, waarom hij niet de krijgsdaden 
van Agrippa in zijn poëzie verheerlijkt. De verklaring, die hij voor zijn af-
wijzende houding geeft, vertoont enige overeenkomst met die uit Serm. II 1, 
maar bevat ook enkele nieuwe elementen. Agrippa's daden worden verge-
leken met die van Achilles en de belevenissen van Odysseus en Penelope. 
Deze onderwerpen hebben met elkaar gemeen, dat Horatius zelfs niet pro-
beert ze te beschrijven (vs. 5-9). Niet alleen de contemporaine geschiedenis 
dus, maar ook mythologische onderwerpen, zoals door Homerus behandeld, 
worden door Horatius van zijn poëzie uitgesloten. 
De reden, die Horatius hiervoor opgeeft, is zijn „kleinheid" als dichter 
(vs. 9). Wie immers, zo vraagt hij zich af, zal op waardige wijze de oorlog 
in het algemeen en die rond Troje in het bijzonder kunnen beschrijven (vs. 
13-16). Horatius zelf wil in ieder geval niet het gevaar lopen „door de schuld 
van zijn talent" (vs. 12) afbreuk te doen aan de roem van Augustus en 
29
 KIESSUNG-HEINZE, ad loc., interpreteren - met een beroep op het volgende dextro 
tempore - res terecht als „Gelegenheit." WIMMEL, Kallimachos in Rom, p. 166, meent 
o.i. ten onrechte, dat onder res moet worden verstaan „stof, thema." 
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Agrippa. Liever laat hij de taak om deze te schilderen over aan Varius 
(vs. 1 vv.).29 
Een ander argument is de onverenigbaarheid van lyrische poëzie en oor-
logsthema's, die reeds uit de combinatie lyra inbellis (vs. 10) blijkt. Nog 
duidelijker wordt dit gezegd met (ibid.): inbellisque lyrae Musa potens vetat. 
Tot het domein van de lyriek behoort niet de oorlog, maar de liefde (vs. 17-
20). Aan het verbod van de Muze — te vergelijken met het protest van 
Apollo bij Vergilius {Вис. 6, 3 vv.) - wordt dat van Pudor, een personifi­
catie,30 die het idee van de eigen geringheid weer opneemt, toegevoegd. Met 
het verwijzen naar een ander - beter - dichter en het voorstellen van de te 
bezingen daden als „te groot voor eigen vermogens" worden impliciet de 
genoemde dichter (Varius) en de aangesprokene (Agrippa) geprezen. Op deze 
manier weet Horatius toch nog iets van de door hem in feite geweigerde 
laudatio te „redden". 
Na het verzoek van Trebatius en Agrippa thans dat van Maecenas. Voor 
Trebatius koesterde Horatius verering: hij sprak hem aan met pater optime. 
Tegenover Agrippa was zijn voornaamste verweer, dat hij voor de taak, waar­
mee deze hem wilde belasten, niet geschikt was en dat Varius, een man met 
meer talent, daarvoor eerder in aanmerking kwam. Carm. II 12 is gericht tot 
Maecenas. In dit gedicht heerst een geheel andere toon. Horatius is hier niet 
de man, die onderdanig is en zichzelf kleineert, maar vrijmoedig in list de 
ander te slim af is. Het gedicht bevat een duidelijke afwijzing van onder­
werpen uit de Romeinse geschiedenis en de mythologie (vs. 1-9). Daarnaast 
wordt in enkele strofen in de vorm van een beschrijving van de voortreffe­
lijkheden van Licymnia een practisch voorbeeld gegeven van een lyrisch 
thema (vs. 15 vv.; 25 vv.). In zoverre is de inhoud van Carm. II 12 nagenoeg 
gelijk aan die van Carm. I 6. Twee andere elementen keren eveneens terug, 
zij het in gevarieerde vorm. De ander, en tevens degene, die beter de afge­
wezen stof zou kunnen behandelen, is hier de aangesprokene, Maecenas, 
zelf. De vorm, waarin dit zal gebeuren, is in dit geval niet een epos, maar een 
historiografisch werk (vs. 9-12): 
tuque pedestribus 
dices historiis proelia Caesaris, 
Maecenas, melius ductaque per vias 
regum colla minacium. 
г
' CU. Verg. Вис. 6, 6: (alii) super tibi erunt 
3 0
 WIMMEL, Kallimachos in Rom, p. 191, Anm. 2. schrijft - evenals F. KLINGNER, 
Q. Horati Flacci Opera, Leipzig 19593 - pudor (met kleine letter). Zijn argument (de 
parallel van Epist. II 1, 259) gaat niet helemaal op, omdat Horatius zijn satiren en 
brieven niet als eigenlijke poëzie beschouwt en daarin dus minder gemakkelijk tot per-
sonificaties komt. 
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Verder is het negatieve Musa vetat van Carm. I 6 in dit gedicht gewijzigd in 
het positieve me .. . Musa ..../.... voluit dicere (vs. 13-14). 
Tenslotte beroept Horatius zich voor zijn afwijzende houding op het voor-
beeld van Maecenas, die hij reeds voor zich heeft ingenomen door een lite-
rair compliment aan zijn adres en door de lofprijzing van Licymnia, met wie 
hij immers Terentia, Maecenas' vrouw, bedoelt. De liefde voor Terentia zou 
Maecenas niet willen ruilen voor alle Oosterse rijkdom (vs. 21-24). Het zou 
dus inconsequent zijn van Maecenas, zo suggereert Horatius, als hij van een 
ander een dergelijke ruil wel zou eisen, als hij een ander c.q. Horatius niet 
zou toestaan „de stem van zijn hart te volgen." In concreto bedoelt Horatius 
hiermee, dat Maecenas tegen zijn eigen principes zou zondigen, indien hij 
Horatius een thema voor zijn poëzie zou opdringen, dat hem niet ligt. Met 
deze gedachte, het voornaamste argument in de verdediging, opent het ge-
dicht (nolis ). 
Het succes van het Carmen saeculare (17 v. C ) , dat volgde op de aan-
vankelijke miskenning van zijn lyrisch werk (Epist. I 19, 35 v.), heeft Hora-
tius niet overmoedig gemaakt. Dat leert ons Carm. IV 2. De vraag, die in 
deze aan lullus Antonius gerichte ode hoofdzakelijk aan de orde komt, gaat 
over de mogelijkheid Pindarus na te volgen. Naar inhoud is het werk van 
Pindarus gedeeltelijk nauw aan het epos verwant. Bij de opsomming van de 
door hem bezongen thema's ontmoeten we deos regesve (vs. 13) en zijn 
epinicia doen uiteraard sterk denken aan het laudes Caesaris invicti dicere, 
waarmee Horatius (Serm. II 1, 11) bij monde van Trebatius de omstreden 
epiek omschrijft. Vermoedelijk is namens Augustus door lullus Antonius aan 
Horatius het verzoek overgebracht een groot loflied te dichten op de keizer 
in de trant van Pindarus. Horatius beantwoordt dit verzoek met een karak-
teristiek van Pindarus' werk, waaruit moet blijken, dat het voor een Romeins 
dichter welhaast onmogelijk is om dit te evenaren.31 Een dichter, die zulks 
probeert, is volgens Horatius een waaghals, die men kan vergelijken met 
Icarus. Deze gedachte heeft hij reeds eerder uitgesproken. In zijn brief aan 
lulius Florus zegt hij van een zekere Titius (Epist. I 3, 10-11): 
Pindarici fontis qui non expalluit haustus, 
fastidire lacus et rivos ausus apertos. 
Persoonlijk wil Horatius een dergelijke poging dan ook niet wagen. Hij is de 
dichter van het kleine lied (vs. 27 w.). De taak, die lullus Antonius hem heeft 
31
 Dit bedoelt Horatius allereerst in metrisch opzicht, maar blijkens de in het gedicht 
gegeven opsomming (vs. 13 w.) tevens naar inhoud, p. STEINMETZ, Horaz und Pindar 
{Hor. Carm. IV 2), Gymnasium 71 (1964) p. 1-17, legt o.i. teveel nadruk op het metri-
sche aspect van de aemulatio. 
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toebedacht, ziet hij liever door deze zelf waargenomen (vs. 33-34): 
concines maiore poeta plectro 
Caesarem. 
Overigens blijft het in dit gedicht niet bij een afwijzing alleen. Er volgt een 
uitvoerige laudatio van de keizer, die geroemd wordt als (vs. 37-40): 
quo nihil maius meliusve terris 
fata donavere bonique divi 
пес dabunt, quamvis redeant in aurum 
tempora priscum. 
Bovendien belooft Horatius bij gelegenheid van Augustus' terugkeer - de 
aanleiding tot het verzoek van lullus om een triomflied - een eigen, zij het 
slechts bescheiden, bijdrage (vs. 45-48): 
tum meae, si quid loquar audiendum, 
vocis accedei bona pars et „o Sol 
pulcher ! о laudande!" canam, 
een bijdrage bovendien, die Horatius slechts als lid van de burgerij, van de 
gehele stad, niet als individueel burger, zal leveren (vs. 50 v.). 
Ten opzichte van vroegere gedichten is een evolutie waar te nemen in 
Horatius' houding. Van een volledige afwijzing, zoals in Serm. II 1, Carm. I 
6 en II 12, is hier geen sprake meer. Met dit minder stringent worden van 
de weigering loopt een geleidelijke verandering van karakter der afgewezen 
stof parallel. Was in Serm. II 1 nog sprake van laudes Caesaris invicti, in 
Carm. I 6 wordt dit gewijzigd in laudes Caesaris egregii en in Carm. IV 2 
wordt alleen gesproken over Caesar als te bezingen object. 
Een vraag is, of Horatius met het tot lullus Antonius gerichte concines 
maiore poeta plectro / Caesarem (vs. 33-34) een epos op het oog heeft. 
KiESSLiNG-HEiNZE (ad loc.) menen, dat dit inderdaad het geval is. Tegen 
deze opvatting verzet FRAENKEL ^2 zich onder meer met het argument, dat 
plectrum bij Horatius steeds betrekking heeft op lyriek en nooit op epiek. 
Dit kan natuurlijk toeval zijn. Bij Ovidius lezen we in elk geval cecini plectro 
graviore Gigantas {Met. Χ 150) en door de toevoeging Gigantas denken we 
daarbij eerder aan epiek dan aan lyriek. Al lijkt ons daarom het argument 
van FRAENKEL wat gezocht, het gehele verband van Carm. IV 2 maakt het 
ook naar ons inzicht wel waarschijnlijk, dat de tegenstelling in dit gedicht 
inderdaad niet epiek-lyriek is maar: lyriek in de trant van Pindarus - „Hora-
3 2
 Das Pindargedicht des Horaz, Sitzb. Heidelberg 1933, p. 11 vv.; id., Horace, p. 
437 vv. 
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tiaanse" lyriek. Daar echter qua onderwerp en „verheven" stijl het werk van 
Pindarus door Horatius op dezelfde wijze wordt gekarakteriseerd en met 
dezelfde argumenten wordt afgewezen als elders de epiek, menen we, dat 
Carm. IV 2 thuishoort in een reeks gedichten en passages, die zijn houding 
tegenover de epiek illustreren, MULLER 3;) beschouwt het zelfs zonder meer 
als een voorbeeld van „Ablehnung des Epos." 
De meest directe navolging van Verg. Вис. 6, 3 vv. ontmoeten we bij 
Horatius in de eerste verzen van Carm. IV 15. De god Apollo treedt op als 
waarschuwer, die de dichter, wanneer deze het plan opvat te gaan spreken 
over veldslagen en de inname van steden, erop wijst, dat hij hiermee buiten 
het terrein van de lyriek treedt of - om het te zeggen in het beeld van de 
dichter - „de grote zee opvaart." Dit is de enige plaats bij Horatius, waar 
Apollo in een dergelijk verband voorkomt. Wel hebben we reeds Musa in deze 
rol ontmoet. De betreffende passage (vs. 1-4) luidt als volgt: 
Phoebus volentem proelia me loqui 
victas et urbis increpuit lyra, 
ne parva Tyrrhenum per aequor 
vela darem. 
Tegenover dit begin, waarin alleen wordt gezegd, waarover de dichter niet 
zal spreken, staat een positief slot, waarin uiteengezet wordt, op welke wijze 
en onder welk aspect Augustus dan wel bezongen dient te worden (vs. 29-32): 
virtute functos more patrum duces 
Lydis remixto carmine tibiis 
Troiamque et Anchisen et almae 
progeniem Veneris canemus. 
De rest van het gedicht bestaat voor verreweg het grootste gedeelte uit een 
uitvoerige laudatio Caesaris, die de keizer roemt als stichter van vrede en 
brenger van welvaart en veiligheid (vs. 4-24). 
Wanneer we dit gedicht vergelijken met de voorgaande, dan ontdekken we 
enige nieuwe elementen. Allereerst is het gericht tot de keizer zelf. Verder 
wordt hier een geheel nieuw argument gehanteerd om het besluit niet over 
oorlog te zingen te rechtvaardigen: het zijn - naast het verbod van Apollo -
vooral de omstandigheden van de alomhecrsende pax Augusta, die het onge­
past maken om thans over oorlog te spreken. Dit zou een miskenning inhou-
" R. MULLER, Motivkatalog der römischen Elegie. Eine Untersuchung zur Poetik der 
Römer, Zürich 1952, p. 64; F . VILLENEUVE, Horace, Odes et Épodes, Paris 19545, p . 155, 
η. 5, gelooft eveneens, dat het gaat om „chanter, en vers épiques, les victoires d'Auguste." 
25 
den van de voornaamste prestatie van Augustus, het stichten van de vrede.34 
Met het afsluitende canemus lijkt Horatius zijn oppositie tegenover het 
epos op te geven. Het beschrijven immers van „Troje, Anchises en het na-
geslacht van Venus" doet ons denken aan de Aeneis, het nationaal-Romeinse 
epos bij uitstek. Doch de vorm, die hij voorstelt, om dit thema te behande-
len, is het oud-Romeinse (more patrum) carmen convivale, dat we, naar oor-
sprong en vorm, eerder tot de lyriek moeten rekenen. We dienen bovendien 
te bedenken, dat meer de omstandigheden gewijzigd zijn 35 dan Horatius' 
houding. Want Horatius' compromis-oplossing gaat uit van de lyriek (car-
mina) en is slechts een aankondiging van een vorm van poëzie, die hij reeds 
in Carm. 112 practisch heeft gerealiseerd. 
Ongeveer terzelfdertijd als Carm. IV 15 is Epist. II 1 geschreven. Het is 
niet met zekerheid te zeggen, welk van beide gedichten het eerst is ontstaan. 
Tegenover de mening van KIESSLING-HEINZE 30 en FRAENKEL, 37 die zich uit-
spreken voor een vroegere datering van de brief, staat de opvatting van 
BECKER,38 die stellig overtuigd is van het feit, dat de brief aan Augustus het 
laatste is, wat Horatius heeft geschreven, WIMMEL 39 behandelt de brief na 
de ode. Zeker is alleen, dat de brief aan de keizer evenals de ode tot het 
laatste werk behoort, dat van Horatius is verschenen. 
Epist. II 1 heeft met Carm. IV 15 gemeen, dat hij aan Augustus is ge-
richt. Ook de brief bevat een uitvoerige laudatio van de keizer (vs. 1-20). 
Het einde van de brief handelt over het thema: Augustus en de moderne 
poëzie, in tweevoudig opzicht, namelijk Augustus als stimulator en als object 
van deze poëzie. Het tweede aspect van deze relatie interesseert ons thans het 
meest. Horatius waardeert het werk van Varius en Vergilius, dat aan de 
persoon van Augustus is gewijd. Hij beseft terdege, dat hij met zijn sermones 
hierbij ten achter blijft. Ondanks dit besef en zijn principiële bereidheid deze 
sermones op te geven kiest hij niet voor een onderwerp, als door de genoem-
den behandeld is. Zijn argument voor deze handelwijze is het feit, dat hij 
heeft ingezien dit niet te kunnen en de daarmee samenhangende overweging, 
dat hij niet het gevaar wil lopen om door boven zijn krachten te grijpen 
waardeloze poëzie te schrijven, waarmee niemand gediend is. Na uitdrukke-
34
 Cfr. FRAENKEL, Horace, p. 449 ν. en н. DAHLMANN, Die letzte Ode des Horaz, 
Gymnasium 65 (1958) p. 348. MULLER, Motivkatalog...., p. 64, vermeldt dit argument 
ten onrechte niet. 
ω
 Dat deze wijziging - van burgeroorlog tot het heersen van de pax Augusta - een 
gevolg is van „die leise, aber beständige Resistenz der Dichter" (WIMMEL, KaUimachos 
in Rom, p. 10, Anm. 3), is natuurlijk niet juist. 
36
 Horaz, Oden und Epoden, Berlin I96010, ad Carm. IV 15. 
37
 Η or асе, p. 449. 
3 8
 с. BECKER, Das Spätwerk des Horaz, Göttingen 1963, p. 232 w . ; p. 237. 
з· KaUimachos in Rom, p. 291 vv. 
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lijk te hebben verklaard liever de res gestae van Augustus, waaronder de 
overwinning op de Parthen en het stichten van de vrede, te willen verheer-
lijken dan sermones te schrijven (vs. 250-56) volgt een excusado, die steunt 
op hetzelfde argument als in Serm. II 1 wordt gebruikt (vs. 257-59): 
si quantum cuperem possem quoque; sed ñeque parvom 
carmen maiestas recipit tua пес meus audet 
rem templare pudor quam vires ferre récusent. 
Het gevolg immers van een dergelijke, gewaagde, onderneming zou waarde-
loze poëzie zijn (vs. 266-270). Hier gebruikt Horatius, zoals zo vaak 40 in 
een dergelijk verband, de comparatio paratactica, die in dit geval tevens een, 
eveneens gebruikelijke, vergelijking met de beeldende kunst bevat: ñeque ficto 
/ in peius voltu . . . . / nee prave factis decoran versibus opto (vs. 264-266). 
De zojuist behandelde passages en gedichten overziende kunnen we con-
stateren, dat bepaalde elementen telkens terugkeren. De aangesprokene is 
Augustus of een belangrijk Romein uit zijn omgeving (Trebatius, Agrippa, 
Maecenas, lullus Antonius). Uit de gedichten, die aan hen zijn gericht, valt 
op te maken, dat zij van Horatius verlangen, dat hij zijn poëtisch talent ge-
bruikt om hun eigen militaire prestaties of die van Augustus te verheerlijken. 
Het antwoord op een dergelijk verzoek maakt de inhoud van de boven be-
handelde gedichten en passages uit. Dit antwoord nu is, hoewel negatief, 
niet eigenlijk een weigering, doch een verontschuldiging. Het is niet ge-
concentreerd rond een nolle, maar een non posse. Daarom is het juister te 
spreken van een excusado of apologia dan van een recusatio, zoals veelal 41 
gebeurt. De motivering van het negatieve besluit krijgt dan ook veel meer 
aandacht dan de mededeling van het besluit zelf. Zowel wat de inhoud van 
het besluit als de argumentatie daarvan betreft, liggen er enkele vragen, die 
om een nadere beschouwing vragen. 
Men heeft betwijfeld, of het verzoek, waarover we boven spraken, wel 
werkelijk heeft plaats gehad, HOWALD 42 merkt naar aanleiding hiervan op: 
„man hüte sich aber, darin ein wirkliches Geschehen zu sehen" en spreekt 
over „die Irrealität, das Spielerische, die Fiktion der Antwort, wie natürlich 
auch der Frage." Men zou hier te doen hebben met een conventioneel motief, 
dat de dichters van elkaar overnemen, MULLER ^ meent, dat dit het geval is 
40
 Cfr. FRAENKEL, Horace, p. 220, η. 5; p. 398. 
41
 Cfr. o.m. KIESSLING-HEINZE, ad Carm. II 12; FRAENKEL, Horace, p. 219 e.a.; WIM-
MEL, Kallimachos in Rom, p. 2; 45; 185 e.a.; DAHLMANN, Die letzte Ode des Horaz, p. 
347 vv. en BECKER, Dai Spätwerk, p. 172; 195; 230, Anm. 17. 
12
 E. HOWALD. Das Wesen der lateinischen Dichtung, Erlenbach-Zürich 1948, p. 64/5. 
43
 Motivkatalog , p. 63. 
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bij de passage uit Verg. Вис. 6, waarover hij zegt: „Nach den realen Hinter­
gründen, ob tatsächlich eine Aufforderung ergangen ist, dürfen wir hier so 
wenig fragen wie bei irgendeinem anderen festen Motiv." Inderdaad kan men 
bij de inkleding van het antwoord telkens dezelfde elementen terugvinden. 
Doch dit geldt niet in dezelfde mate voor het verzoek. Reeds het feit, dat 
telkens een ander wordt aangesproken is een aanwijzing, dat dit niet fictief 
is. Het is bovendien de vraag, of een dichter c.q. Horatius zich zoveel moeite 
zou getroosten om zijn houding te verontschuldigen, als er van een werkelijk 
verzoek aan hem geen sprake zou zijn, terwijl men juist de meeste oden van 
Horatius beter kan begrijpen, als men er rekening mee houdt, dat ze bedoeld 
zijn als een antwoord.44 Bij het schrijven van hun gedichten hadden de Ro-
meinse dichters een bepaalde groep lezers op het oog. Tot hen behoorde uiter-
aard degene, aan wie een gedicht speciaal is gericht. Het zou al heel vreemd 
zijn, als de inhoud van zo'n gedicht in geen enkele verhouding stond tot de 
benaderde persoon. Minstens in één geval bezitten we tenslotte een duidelijk 
extern indicium, dat we te maken hebben met een antwoord op een werkelijk 
verzoek. Het gaat om Horatius' brief aan Augustus. Bij Suetonius (Vita 
Horati, p. 2 ν. KLINGNER) lezen we daarover: (ut. . . .) post sermones vero 
quosdam lectos nullam sui mentionem habitam ita sit (sc. Augustus) questus: 
,,irasci me Ubi (se. Horatió) scito, quod non in plerisque eiusmodi scriptis 
mecum potissimum loquaris, an vereris ne apud posteros infame tibi sit quod 
videaris familiaris nobis esse ?" expressitque eclogam ad se, cuius initium est 
„Cum tot sustineas tua tempora, Caesar." Eveneens uit de Vita Horati 
(ibid.) van Suetonius weten we, dat het schrijven van het Carmen saeculare 
en de meeste oden van Carm. IV een gevolg zijn van een verzoek daartoe 
van Augustus. Dat in een vroeger stadium en vanwege zijn herhaaldelijke 
afwezigheid uit Rome Augustus zijn verzoek via een tussenpersoon (Trebatius, 
Maecenas) overbracht, is zeer wel mogelijk. Deze gehele kwestie hangt 
natuurlijk samen met de vraag naar de samenhang tussen literatuur en leven 
bij de Romeinse dichters. Door GUILLEMIN 45 en LEEMAN 4 β is er reeds op 
gewezen, dat deze samenhang inderdaad steeds - zij het niet altijd direct 
waarneembaar - aanwezig is. 
Een andere kwestie is, of het verzoek respectievelijk de afwijzing betrekking 
heeft op het schrijven van één groot episch gedicht dan wel op het behande-
len van epische thema's binnen de lyrische poëzie. Beide zijn natuurlijk 
44
 Cfr. с p. BURGER. Aere perennius. Scherts en ernst in de oden van Horatius, Den 
Haag 1926, p. 167. 
4 5
 A. M. GUILLEMIN. L'élément humain dans l'élégie latine, Rev. d.Ét. Lat. 18 (1940) 
p. 95 vv. 
46
 A. D. LEEMAN, Formatieve elementen in de Latijnse literatuur. For. d. Lett. 3 (1962) 
p. 65 vv.; p. 67. 
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steeds min of meer het geval, alleen wordt soms het tweede meer benadrukt. 
In Carm. I 6, II 12 en IV 15 ligt het accent op de onmogelijkheid om lyriek 
en oorlog met elkaar te verbinden. In Serm. II 1, Epist. II 1 en Carm. IV 2 
wordt een zelfstandig episch gedicht, dat de plaats zou moeten innemen van 
de sermo of een parvum carmen, afgewezen, WIMMEL 47 meent, dat ook in 
Carm. II 12 sprake is van een afwijzing zowel van een epos als van een 
behandeling van epische onderwerpen in een lyrisch gedicht. Deze opvatting 
houdt naar onze mening onvoldoende rekening met genoemd accentverschil. 
Immers Horatius zegt niet: Musa vetat; Phoebus increpuit of iets van dien 
aard, maar: inbellis lyrae Musa vetat (Carm. 16 , 10); nolis.... bella 
..../.. moUibus / apiari citharae modis (Carm. II 12, 1-4) en: Phoebus 
/ . . . . increpuit lyra (Carm. IV 15, 1-2). De epische thema's worden ver-
deeld in onderwerpen, die aan de mythologie zijn ontleend en die, welke 
betrekking hebben op de eigentijdse Romeinse geschiedenis. Het valt op, dat 
de eerste categorie voor Horatius veel minder belangrijk is dan de tweede en 
slechts genoemd wordt bij wijze van vergelijking met de tweede (Carm. I 6; 
II 12). 
De inhoud van de behandelde gedichten bestaat verder voor verreweg het 
grootste gedeelte uit de motivering van de afwijzing. Deze motivering is van 
tweeërlei aard. Gewezen wordt op het eigen onvermogen en op het protest 
van de god der poëzie of van de Muze. Ook hier kan men de vraag stellen, 
in hoeverre deze argumenten echt zijn. In dit verband lijkt het ons van be-
lang, of we eventueel in het werk van Horatius elders uitspraken of gedachten 
vinden, die bewijzen, dat deze argumenten beantwoorden aan zijn opvattingen 
in het algemeen. Zou dat immers niet het geval zijn, dan zou men terecht 
kunnen spreken van een zuiver literair motief. 
Het voornaamste argument is dat van het onvermogen. Volgens PUELMA-
PIWONKA 48 en HOWALD 49 dient men dit niet serieus te nemen, WIMMEL 50 
daarentegen meent, dat hier enige werkelijkheid achter steekt en dat de 
Romeinse dichters het als een bijzonder moeilijke opgave ervoeren om de 
Romeinse geschiedenis poëtisch te behandelen. Hij legt dus het accent op de 
moeilijkheid van het onderwerp, niet op het geringe dichterlijke talent. Voor 
wat Horatius betreft kunnen we allereerst vaststellen, dat het hanteren van 
dit argument een consequente toepassing is van één van zijn opvattingen, die 
hij in het algemeen met betrekking tot de dichterlijke activiteit huldigt. In zijn 
" Kallimachos in Rom, p. 45, Anm. 1. 
·" м. PUELMA-PIWONKA, LuciUus und Kallimachos, Frankfurt 1949, p. 167 v. 
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 Das Wesen der lateinischen Dichtung, p. 74. Cfr. ook L. P. WILKINSON, Horace and 
his Lyric Poetry, Cambridge 19512, p. 91. 
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Ars poetica geeft hij aan de zonen van Piso de raad bij de keuze van het 
onderwerp niet boven hun krachten te grijpen, maar langdurig te bedenken, 
wat ze aankunnen (vs. 38-40): 
sumite materiam vestris, qui scribitis, aequam 
viribus, et versate diu, quid jerre récusent, 
quid valeant umeri. 
Deze gedachte - de πρεπόν - decorum-v/et der filosofen51 - is de leidraad 
van de Ars poetica.52 Elders lezen we bij hem: parvum parva decent (Epist. I 
7, 44). Dit principe is door Vergilius verwoord met: non omnia possumus 
omnes (Вис. 8, 63). Te vergelijken is ook de eis, die Quintilianus stelt aan 
de schrijver: in suscipiendo onere consulat suas vires (Inst. orai. Χ 2, 19), 
terwijl de Auctor ad С. Herennium bij de formulering van zijn besluit geen 
poëzie te schrijven blijkbaar eveneens van deze gedachte uitgaat: ea re poe-
mata non jacio, quia cuiusmodì volo, non possum, cuiusmodi possum, nolo 
(IV 28, 39). 
Dat nu Horatius er inderdaad van overtuigd is, dat voor hem epiek te 
moeilijk is, kunnen we concluderen enerzijds uit het feit, dat hij zichzelf 
slechts als een „klein" dichter beschouwt en anderzijds uit de manier, waarop 
hij over het schrijven van epiek spreekt. Hij tekent zichzelf als de auteur van 
weinig woorden en „geringe vlucht" (Serm. I 4, 17-18): 
di bene fecerunt, inopis me quodque pusilli 
finxerunt animi, rara et perpauca loquentis. 
Voor het schrijven van epiek gebruikt hij graag het woord audere. Zo laat 
hij Trebatius tot hem zeggen: aude/Caesaris invicti res dicere (Serm. II 1, 
10-11) en verontschuldigt hij zich tegenover de keizer met: nee meus audet/ 
rem templare pudor (Epist. II 1, 258-59). Deze term gebruikt hij ook voor 
het dichten in het algemeen. Schilders en dichters hebben volgens een gang-
bare opvatting een: quidlibet audendi aequa potestas (Ars poet. 9 v.). 
Informerend naar de dichterlijke activiteit van lulius Florus stelt Horatius 
aan deze de vraag: quid audes (Epist. I 3, 20). Van grotere betekenis echter 
is, dat Horatius dit woord in het bijzonder gebruikt, als hij wil aangeven, dat 
er sprake is van weinig of geen kans op succes. In die zin wordt het gezegd 
van de dichter, die ondanks de geringe belangstelling van het publiek zijn 
stuk in het theater laat opvoeren (Epist. II 1, 182) en van de Romeinse 
S1
 Cfr. o.m. Cic. De off. I 31, 114. 
53
 STEIDLE, Studien zur Ars poetica des Horaz, p. 8. 
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nobilis, die zonder het vak te beheersen verzen schrijft (Ars poet. 382).53 Er 
is, uitgaande van deze parallellen geen reden eraan te twijfelen, dat Horatius 
het oprecht meent, wanneer hij zegt geen epiek te „durven" dichten, omdat 
daartoe zijn krachten tekortschieten. 
Een uitvloeisel van een getuigenis van eigen onkunde is het verwijzen naar 
een ander respectievelijk beter dichter. Zo wijst Horatius Agrippa op Varius 
(Carm. I 6), Maecenas en lullus Antonius verzoekt hij zelf de hem gevraagde 
taak op zich te nemen (Carm. II 12; IV 2) en Augustus prijst hij gelukkig, 
dat hij in Varius en Vergilius de verkondigers van zijn roem heeft gevonden 
(Epist. II 1, 245 w.). Bij Vergilius denken we daarbij aan de Aeneis. Bij 
Varius kunnen we denken aan de verzen, die Horatius als voorbeeld van 
Augusti laudes in zijn brief aan Quinctius citeert (Epist. I 16, 27 w.). 5 4 We 
kennen het gebruik om te verwijzen naar andere dichters reeds uit Verg. Вис. 6. 
Het is niet beperkt tot die gevallen, waar het om een epos gaat.5S Horatius begint 
zijn ode over het kleine Tibur met op te merken, dat hij het bezingen van 
beroemde Griekse steden aan anderen overlaat (Carm. I 7, 1 w.). Als we 
ervan uitgaan, dat de bescheidenheid, waarover we boven spraken, gemeend 
is, sluit dit in, dat het verwijzen naar anderen niets denigrerends in zich 
heeft. Immers Horatius heeft voor Varius en Vergilius de grootste bewonde­
ring. Het ligt dus voor de hand, dat, als hij in een soortgelijk verband naar 
anderen dan deze (bijvoorbeeld lullus Antonius) verwijst, dit niet is bedoeld 
om hen te bespotten, doch eerder om hen een compliment te maken.5· 
Wij geloven, dat het argument „ik kan het niet" ook nog in een andere 
betekenis verstaan dient te worden dan in de zin van „mijn talent als dichter 
is daarvoor te gering". Horatius bedoelt er ook mee: „het ligt mij niet over 
oorlog te schrijven, omdat ik de oorlog niet zie, als iets wat geprezen dient 
te worden, doch verafschuwd." We menen dit te kunnen opmaken uit de 
manier, waarop hij de oorlog voorstelt. Hij haalt niet het aspect van de voor 
de Romeinse veldheer roemvolle overwinning naar voren, maar let vooral op 
de dood en de ellende, die er het gevolg van zijn. Hij omschrijft de Caesaris 
invicti res als „legerscharen, huiveringwekkend met hun lansen, sneuvelende 
Galliërs en gewonde Parthen" (Serm. II 1, 11 w.) . Hij spreekt over „de 
zee, die rood is van het bloed der Puniërs" (Carm. II 12, 2-3). Zijn houding 
53
 Cfr. voor audere verder o.a.: Epist. II 1, 166; II 2, 51; 111; Ars poel. 125; 287. 
Een soortgelijke nuance hebben periculum (Carm. III 25, 18) en periculosus (Carm. II 
1,6). 
54
 Cfr. KIESSLING-HEINZE, ad loc. 
55
 Cfr. E. BRÉGUET, Le thème alius ego chez les poètes latins. Rev. d. Ét. Lat. 
4Ü (1962) p. 128 w . , die ook parallellen bij TibuUus en Ovidius geeft. 
58
 Cfr. MÜLLER, Motivkatalog , p. 64; FRAENKEL. Das Pindargedicht des Horaz, 
p. 17. 
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tegenover de oorlog is afwijzend en daarom ook tegenover de epiek, poëzie, 
die de oorlog tot object heeft. Hier spreekt allereerst de mens Horatius, die 
als de meeste zijner tijdgenoten oorlogsmoe is. Tegelijkertijd echter de dichter, 
die dit gevoel verwoordt in beelden, die hem bereiken vanuit een bepaalde 
traditionele stroming in de lyriek, die sinds Archilochus, Anacreon, Alcaeus 
en anderen anti-militaristisch van inhoud is.57 Niet alleen de lyra is inbellis 
(Carm. I 6, 10), ook Horatius zelf is inbellis ac firmus parum (Epod. 1, 16). 
Naar eigen getuigenis wierp hij in de strijd zijn schild weg (Carm. II 7, 
10).se 
Een tweede procédé bij de argumentatie in de zelfverdediging is het laten 
optreden van een vermanende godheid of Muze. Horatius past dit ook buiten 
het verband van de afwijzing van een epos en epische thema's toe. Zo lezen 
we, dat Venus hem niet toestaat te zingen over Scyth of Parth of andere 
zaken, die op Venus geen betrekking hebben (Carm. I 19, 9-11): 
in me iota mens Venus 
Cyprum deseruit nee patitur Scythas 
et versis animosum equis 
Parthum dicere пес quae nihil attinent. 
Het is eveneens de god der liefde, die hem belet zijn epoden voor publicatie 
gereed te maken (Epod. 14, 6-8): 
deus deus nam me vetat 
inceptos olim, promissum carmen, tambos 
ad umbilicum adducere. 
In zijn vroegste jeugd placht Horatius Griekse versjes te maken, doch de 
Romeinse god Quirinus verscheen hem in een droom en verbood dit (Serm. 
I 10, 31-32): 
atque ego cum Graecos facerem, natus mare citra, 
versículos, vetuit me Quirinus. 
We hebben gezien, hoe Apollo protesteerde, toen hij wilde zingen over veld-
slagen en overwonnen steden (Carm. IV 15, 1 vv.). Elders was het de Muze, 
die verbood Agrippa's militaire successen te behandelen (Carm. 1 6 , 10) of 
beval te zingen over de liefde tussen Maecenas en Licymnia (Carm. II 12). 
57
 Cfr. A. M. GUTLLEMIN, La poésie lyrique vue par les Latins, Les Étud. Class. 8 
(1939) p. 338. 
58
 Of dit een „literair" schild is of niet, doet weinig terzake, als we de vraag stellen 
naar wat Horatius over de oorlog dénkt. 
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De verhouding van de dichter tot de Muze is een andere dan tot de god der 
dichters. De dichter is soms niet degene, die opdrachten krijgt of protesten 
moet accepteren, maar degene, die het initiatief in eigen hand neemt en de 
Muze bevelen geeft. Wanneer Horatius in een ode ongemerkt terecht is ge-
komen op het terrein van de epiek, roept hij zijn Muze terug tot de, minder 
ernstige, lyriek (Carm. III 3, 69-72): 
non hoc iocosae conveniet lyrae. 
quo. Musa, tendis ? desine pervicax 
referre sermones deorum et 
magna modis tenuare parvis. 
Sermones deorum, c.q. een rede van luno, horen niet thuis in een lyrisch ge-
dicht. Op deze wijze wil Horatius duidelijk maken, dat ook de ode, waarvan 
de zojuist geciteerde verzen het slot vormen, tot het lyrische genre behoren. 
De klaagzang wil hij al evenzeer uitsluiten. Hij beveelt zijn Muze deze op te 
geven en zich te wijden aan de liefde (Carm. II 1, 37-40): 
sed ne relictis. Musa, procax iocis 
Ceae retractes muñera neniae; 
mecum Dionaeo sub antro 
quaere modos leviore plectro. 
We moeten het optreden van een verbiedende of protesterende godheid zien 
binnen het geheel van voorstellingen, die op de nauwe band tussen de dichter 
en de goden en op de poëzie als een godengave betrekking hebben.39 De 
dichter is een Musarum sacerdos, zijn inspiratie ontvangt hij van de goden 
en de Muzen. Ingenium alleen maakt iemand niet tot dichter, ook mens divi-
nior is daarvoor nodig {Serm. I 4, 43). De dichter behoort geheel toe aan de 
Muzen: vester, Camenae, vester in arduos/tollor Sabinos, zegt Horatius 
(Carm. III 4, 21-22). De goden beschermen hem ook: di me tuentur, dis 
pietas mea / et Musa cordi est (Carm. I 17, 13-14). Van Vergilius zegt 
Horatius, dat hij zijn epen heeft te danken aan de Muzen: adnuerunt gau-
dentes rure Camenae (Serm. I 10, 45). Wat Horatius is, is hij dank zij de 
Muze, tot wie hij zegt: totum muneris hoc tui est quod spiro et placeo, 
si placeo, tuum est (Carm. IV 3, 21 vv.). Vooral Apollo wordt door Horatius 
gezien als de god, die hem als dichter inspireert. Aan hem dankt hij, naar 
" Cfr. o. FALTER. Der Dichter und sein Gott bet den Griechen und Römern, Würz-
burg 1934, p. 51; 76 e.a.; J. COUSIN, Études sur la poésie latine. Nature et mission du 
poète, Paris 1945, p . 78 vv.; R. DE COSTER, Apollon et les Muses dans l'oeuvre d'Horace, 
Diss. Leuven 1950, was onbereikbaar. 
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hij zegt, de geest, de kunst en zijn naam van dichter (Carni. IV 6, 29-30): 
spiritum Phoebus mihi, Phoebus aríem 
carminis nomenque dedit poetae. 
Wanneer de dichter zichzelf zozeer ziet als de afhankelijke van de goden en 
de Muzen, is het niet meer dan logisch, dat hij aan hun protesten of bevelen 
gehoorzaamt. 
Hoewel ook Dionysus als god van speciaal de lyrische poëzie wordt ver-
eerd,60 is het toch te begrijpen, dat niet hij, doch Apollo optreedt als degene, 
die zich verzet tegen het dichten van een epos. Apollo immers is in deze tijd 
een zeer belangrijke god. Door Augustus wordt hij speciaal vereerd als be-
schermer (Hor. Carm. I 21). Bij Augustus' politiek tot een nationaal réveil 
staat de verering van deze god centraal.61 De tempel op de Palatijn met de 
twee daaraan verbonden bibliotheken is aan hem toegewijd in 28 v. C. en 
bevat zijn beeld. Tot hem bidt Horatius bij gelegenheid van de inwijding 
{Carm. I 31). Door juist hem te laten optreden als waarschuwer verzekeren 
Horatius en Vergilius zich bij voorbaat van een zekere instemming van 
Augustus. 
De argumenten, die Horatius hanteert bij de verdediging van zijn besluit 
om geen epiek te dichten, staan, zoals we zagen, niet alleen; want ook elders 
komen ze bij hem voor. Dit bewijst, dat hij ze niet voor de gelegenheid heeft 
gezocht noch slaafs als louter literair procédé van zijn voorgangers heeft over-
genomen. Voor deze opvatting kunnen we ook steun vinden in het feit, dat hij 
niet alleen het epos, maar ook andere genres afwijst. Hij tracht, zoals we ge-
zien hebben, evenzeer neniae als Graeci versiculi te vermijden. Ook met het 
drama wil hij niets te maken hebben. Daarop wijzen uitspraken als: quae 
faceré ipse recusem / cum recte tractent alii {Epist. II 1, 208 v.); valeat res 
ludiera (ibid. 180) en: nil scribens ipse (Ars poet. 306). In zijn latere jaren 
neemt hij zelfs tijdelijk afscheid van de lyriek, waarbij hij zijn gevorderde 
leeftijd - ook een soort „onvermogen" dus - als voornaamste motief opgeeft.02 
3. DE AFWIJZENDE HOUDING TEGENOVER EPIEK EN DE RECHTVAARDIGING DAAR-
VAN BIJ PROP ERTIUS 
Met Horatius heeft Propertius gemeen, dat hij een sterke neiging vertoont 
θ 0
 Cfr. Hor. Carm. II 19; III 25; W. KROLL, Studien zum Verständnis der römischen 
Literatur, Stuttgart 1924 (= Darmstadt 1964), p. 30 vv. 
91
 Cfr. J. F. D'ALTON, Horace and his Age, London 1917, p. 36 w . 
« Carm. m 26; IV 1, 1 w.; Epist. I 1, 1 w.; II 2, 55 w . Te vergelijken zijn: 
Verg. Catal. 5, 11 w . en, Prop. III 5, 19 w . 
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zich te bezinnen op zijn dichterschap. De taak van de dichter in de samen-
leving, de oorsprong en het wezen van de poëzie zijn zaken, die zijn voort-
durende aandacht hebben. Anders dan bij Horatius het geval is, zijn zijn 
opvattingen hierover niet neergelegd in literair-theoretische verhandelingen, 
doch in terloopse uitspraken, die veelal in symbooltaal zijn vervat. Sinds de 
publicatie van zijn eerste boek elegieën in 28 v.C. en de opname in Maece-
nas' kring is er met name één probleem, dat Propertius bezighoudt. Maecenas 
immers zal hem, een dichter, die blijk heeft gegeven talent te bezitten, even-
als Horatius gevraagd hebben zijn dichterschap in dienst te stellen van de 
verkondiging van de roem van hemzelf en Augustus. Propertius kan dit ver-
zoek niet negeren en is gedwongen zijn standpunt te bepalen. Wat dit stand-
punt is en met welke motieven het verdedigd wordt, kan ons een beschouwing 
van enkele gedichten, die zich in het bijzonder met deze problematiek bezig-
houden, leren. Daarbij zal opvallen, dat er een grote overeenkomst is met 
Horatius, doch ook het specifieke van Propertius mogen we daarbij niet uit 
het oog verliezen. 
Reeds in boek I komt de kwestie epiek - lyriek aan de orde. Twee ge-
dichten, die gericht zijn tot Ponticus (I 7; I 9), laten ons zien, hoe de jeug-
dige Propertius denkt over de epiek. Ponticus namelijk behandelt in zijn 
poëzie Thebaanse sagen. Hierover weet Propertius niet veel goeds te zeggen. 
Zijn bezwaren gelden vooral het gebrek aan belangstelling, dat men voor 
dergelijke onderwerpen heeft. Als Ponticus eenmaal verliefd zal zijn, zal hij 
het betreuren, dat hij met zijn verzen over de strijd van de „zeven tegen 
Thebe" geen aandacht kan wekken (I 7, 17-18): 
longe castra tibi, longe miser agmina septem 
f le bis in aeterno surda iacere situ. 
Intussen is duidelijk dat, wat Propertius hier zegt, alleen geldt voor een zeer 
bepaald publiek, dat hij op het oog heeft; namelijk de doctae puellae (vs. 11), 
de domina (vs. 6) en de amator (vs. 13). In dit licht ook ontzegt hij Ponticus' 
epische gedichten ieder nut, dat hij zijn eigen werk wel toekent (vs. 14). Bij een 
afwijzing van epiek op deze gronden blijft het overigens niet. Hij voert ook een 
ander argument aan om te verklaren, waarom hij niet aan de beoefening van 
dit genre toekomt. Dat is de situatie van de amator, waarin hij zich bevindt. 
Hij wordt gedwongen (vs. 8) - op bevel van Amor (vs. 20) - verzen te 
schrijven over liefde, teneinde aldus de gunst te winnen van zijn geliefde. 
Deze bezigheid eist al zijn tijd op. Dat is de zin van het gebruik van het 
frequentativum in de volgende verzen, waarin het uitsluitend schrijven over 
liefde wordt verontschuldigd (vs. 5-8): 
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nos, ut consuemus, nostras agitamus amores, 
atque aliquid63 duram quaerimus in dominam; 
nee tantum ingenio quantum servire dolori 
cogor et aetatis tempora dura queri. 
Ondanks de trots, waarmee Propertius in dit gedicht over zijn eigen poëzie 
spreekt en het negatieve oordeel, dat hij velt over de epiek van Ponticus, 
blijkt toch, dat hij eigenlijk de lyriek als de mindere soort beschouwt. Het 
feit, dat hij ingenium vereiste acht voor de epiek, bewijst dit reeds. Ook de 
felheid, waarmee hij probeert aan te tonen, dat zíjn verzen meer - of althans 
evenwaardig zijn, getuigt van het besef, dat hij eigenlijk wel weet, dat het 
niet zo is. In feite voelt hij zich in de positie van de verdediger gedrongen. Hij 
is er op uit aan te tonen, dat ook zijn werk ernstig is: dolor, naast de tristia 
arma van Ponticus. Hij besluit dan ook met de waarschuwing tot Ponticus 
(vs. 25): 
tu cave nostra tuo contemnas carmina fastu, 
en voegt daaraan - veelzeggend voor het aspect, waaronder Propertius het 
probleem alleen vermag te zien - toe: 
saepe venit magno faenare tardus Amor. 
In I 9 blijkt, dat Propertius gelijk heeft gekregen. Ponticus is intussen 
verliefd geworden. Propertius' leedvermaak is groot, de vernedering van 
Ponticus evenzeer. Hij is nu de smekeling van een empta puella (vs. 3-4). 
Bovendien is hij nu - door zijn onervarenheid in de liefde als epicus - de 
situatie niet meester. Zijn epos baat hem nu niet, want „het gehele werk van 
Homerus weegt niet op tegen één vers van Mimnermus, als het op liefde 
aankomt" (vs. 11). Daarom geeft Propertius hem de raad daarmee op te 
houden (vs. 13): 
/ quaeso et tristis istos compone64 libellos. 
Met epiek is thans niets aan te vangen. Daarvan is geen nut te verwachten. 
Dat is het ene motief om dit soort poëzie af te wijzen. Bovendien heeft de 
amator in zíjn situatie daar geen tijd voor. Hij is in de greep van de god 
Amor, die van hem carmina lenia, dit is erotische verzen, vraagt (vs. 12) en 
68
 Met aliquid worden „verzen" bedoeld. Cfr. м. ROTHSTEIN, Die Elegien des Sextus 
Propertius, T.I, Berlin 19202, ad loc, die verwijst naar Tib. Π 4, 19: ad dominam faciles 
aditus per carmina quaero. 
8 4
 Componere wordt hier gebruikt in de betekenis van „opbergen in de bibliotheek", 
zoals in het volgende vers van Horatius, waar ROTHSTEIN, ad loc, naar verwijst: condo 
et compono, quae mox depromere passim (Hor. Epist. I 1, 12). 
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niet toestaat, dat men zich (zelfs in de nacht) met iets anders 65 ophoudt 
(vs. 28). 
In beide genoemde gedichten toont Propertius zich zelfverzekerd en spreekt 
hij laatdunkend over de epiek. Dit is - menen we - zowel een gevolg van 
zijn jeugdige aggressiviteit als van het feit, dat hij geheel in de ban der liefde 
gevangen zit. Met zijn trotse woorden probeert hij zijn gevoel van minder-
waardigheid te overstemmen. De duidelijke afwijzing van de epiek is echter 
wel zonneklaar.66 
De toon van I 7 en I 9 vinden we ook in II 34. De situatie is nagenoeg 
gelijk. Lynceus, aan wie de elegie gericht is, is tot leedvermaak van Proper-
tius verliefd geworden. Lynceus is de antipode van Propertius. Hij beoefent 
een geheel ander genre en is auteur van tragedies en didactisch-filosofisch 
werk.67 Bovendien is hij van adel en rijk. Tenslotte is hij verliefd op Cynthia. 
Propertius constateert zijn late liefde (vs. 25): 
Lynceus ipse meus seros insanii amoresl 
en roept smalend over zijn vroegere poëtische activiteit uit (vs. 27-30): 
quid tua Socraticis tibi nunc sapientia libris 
proderit aut rerum dicere posse vias? 
aut quid Erechtei tibi prosunt carmina plectri? 
nil iuvat in magno wester amore senex. 
Met Erechtei plectri carmina bedoelt Propertius vermoedelijk tragedies in de 
trant van Aeschylus.68 Dit is tenminste waarschijnlijk, wanneer we enige 
verzen verder lezen (vs. 41): 
desine et Aeschyleo componere verba coturno. 
Eén van de bezwaren, die Propertius heeft tegen het feit, dat Ponticus en 
65
 Met vigilare alio nomine (i.e. aliam ob causam) wordt immers op de eerste plaats 
gedoeld op studia severa, zoals zowel ROTHSTEIN, ad loc., als P. J. ENK. Sex. Propertii 
Elegiarum Liber I, Pars altera, Leiden 1946, ad loc., met verwijzing naar II 3, 7 (studiis 
vigilare sevens) opmerken. 
98
 Ten onrechte vermeldt MULLER, Motivkatalog . . . . , p. 62 w . , noch I 7 noch I 9 
als voorbeeld van „Ablehnung des Epos." 
67
 En te oordelen naar vs. 33 vv. ook van een Thebais en Heracleis. 
ββ
 Het overgeleverde Erechtei wordt door de commentatoren verschillend geïnterpre-
teerd, ENK, Lib. Η, Pars alt., Leiden 1962, ad loc , vermoedt, dat ermee bedoeld is 
Aratei, maar voegt eraan toe: „Ergo versum corruptum esse nemo negare potest. 
Quomodo emendandus sit, difficillima quaestio." ROTHSTEIN, ad loc , denkt aan Home­
rus. H. E. BinLER-E. A. BARBER, The Elegies of Propertius, Oxford 1933 ( = Hildesheim 
1964), ad l o c , vermoeden, dat het over Aeschylus gaat. H. BARDON, La littérature latine 
inconnue, t. II, p. 68, wijst er bovendien op, dat de naam Lynceus (een pseudoniem) 
voorkomt in een - door Aeschylus behandelde - legende over de Danaïden. 
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Lynceus zich bezighouden met epische onderwerpen, is, dat ze daardoor 
geen ervaring verkrijgen in het schrijven van erotische gedichten. In dat op-
zicht is hij zelf - als ervaren man - hen voor. Dat is de zin van het volgende 
vers (vs. 45): 
tu non Antimacho, non tutior ibis Homero. 
Beide genoemde dichters zijn epici, die verliefd geworden op respectievelijk 
Lyde en Penelope,69 hun gemis aan oefening in het schrijven van aan de 
voor hen nieuwe situatie aangepast werk terdege voelden. Niettemin worden 
ze daartoe wel gedwongen, want met hun vroeger werk kunnen ze de aan-
dacht van geen meisje gevangen houden, evenmin als dat mogelijk is met de 
didactische poëzie over natuurwetenschappelijke thema's van Lynceus (vs. 51): 
harum nulla solet rationem quaerere mundi. 
In II 34, dat hoewel het in verschillende delen uiteenvalt, toch als één 
gedicht gezien moet worden,70 wordt door Propertius niet alleen over Lyn-
ceus '1 gesproken. Een uitvoerige passage is gewijd aan Vergilius (vs. 61-82), 
die geprezen wordt als dichter van Aeneis, Geórgica, maar vooral van Bucolica, 
die nauw verwant zijn aan de elegie. Vergilius is volgens Propertius degene, 
aan wie men het dichten van epiek moet overlaten. 
Tenslotte spreekt Propertius over zichzelf. Hij noemt de Romeinse dichters 
op, in wier lijn hij verder wil werken (vs. 85 vv.). Het zijn Varrò, Catullus 
en Gallus. In het voorgaande had hij reeds over zijn Griekse voorbeelden 
gesproken: Philetas, Callimachus, Mimnermus. Het noemen van deze voor-
beeldenreeks dient niet alleen om zijn literaire positie aan te geven. Het is ook 
een vorm van rechtvaardiging, zoals Plinius later in een brief zijn „lichter" 
werk rechtvaardigt met te wijzen op Cicero en andere belangrijke Romeinen, 
die hem voorgingen in het schrijven van verzen zonder belangrijke inhoud 
(Epist. V 3, 5). Tot Propertius' voorgangers behoort ook Vergilius, hoewel 
deze geen elegieën schreef. In zoverre echter Vergilius' werk door Propertius 
wordt omschreven als carmen doctum (vs. 79) herkent hij daarin een gelijk-
vormig kunstideaal. We moeten er steeds op verdacht zijn, dat Propertius 
e
' ROTHSTEIN, ad loc, meent, dat Antimachus als auteur van een Thebais wordt ge-
noemd en niet als auteur van de Lyde. Wij menen, dat Propertius min of meer beide 
werken op het oog heeft. Wat Homerus betreft: н. E. BUTLER, Propertius, London 1957, 
ad loc, verwijst naar „the legend recorded by Hermesianax that Homer fell in love 
with Penelope." 
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 wiMMEL, Kallimachos in Rom, p. 204 w . BUTLER-BARBER drukken twee afzonder­
lijke elegieën af (resp. vs. 1-24; 25-94). 
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 Voor de opvatting, dat met Lynceus Varius zou zijn bedoeld, vergelijke men o.m. 
BOUCHER, Études sur Properce, p. 168; 272 en 298. 
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eerder nog een bepaald kunstideaal aanhangt dan voorstander is van een 
bepaald genre. Dit blijkt in dit gedicht duidelijk. Het werk van Lynceus vindt 
in zijn ogen geen genade, dat van Vergilius, hoewel epiek, wel. Anser wordt 
de mindere van Vergilius genoemd, omdat zijn werk indoctum is (vs. 83-84). 
Nieuw ten opzichte van I 7 en I 9 zijn het verwijzen naar voorgangers en 
de afwijzing van tragedie en didactische poëzie over filosofische en natuur-
wetenschappelijke onderwerpen. De toon van zelfverzekerdheid en de aan-
leiding hiervoor komen overeen met die van I 7, maar vooral van I 9. 
Zoals boek II eindigt, zo begint het ook, namelijk met een afwijzing van 
andere genres dan de elegie en een verdediging van de laatste. Alleen is de 
toon geheel anders. Dit is ongetwijfeld het gevolg van het feit, dat II 1 aan Mae-
cenas gericht is.72 De verhouding van Propertius tot Maecenas, waarover we 
slechts weinig weten, is een geheel andere dan die van Propertius tot Lynceus. 
Maecenas is zijn patronus. Met diens wensen behoort Propertius rekening te 
houden. Het gedicht gaat ervan uit, dat één der wensen is om een ander thema 
dan amores te kiezen. Dat andere thema zou dan moeten zijn, zoals hij enige 
verzen verder omschrijft: heroas ducere in arma manus (vs. 18). Evenmin als 
Callimachus echter voelt Propertius zich innerlijk aan dit soort thema's, of 
ze nu van mythologische dan wel van historische aard zijn, verwant (vs. 
39-42): 
sed ñeque Phlegraeos lovis Enceladique tumultus 
intonet angusto pectore Callimachus, 
пес mea conveniunt duro praecordia versu 
Caesaris in Phrygios condere nomen avos. 
Deze afwijzing - het eigenlijke antwoord op Quaeritis van vs. 1 - wordt in de 
rest van het gedicht gemotiveerd met de gedachte, dat hij niet anders kan. 
Met dit „onvermogen" doelt hij op zijn gering dichterlijk talent: door het lot 
is hij niet met zoveel aanleg begiftigd, dat hij over oorlog zou kunnen schrijven 
(vs. 17-18): 
quod mihi si tantum, Maecenas, fata dédissent, 
ut possem heroas ducere in arma manus. 
Er is nog een andere reden, waarom heroas ducere in arma manus voor hem 
onmogelijk is. Hij wordt geheel beheerst door Cynthia en zijn liefde voor 
haar. Zij inspireert hem steeds weer tot nieuwe gedichten over haar (vs. 4-16). 
73
 Van de met het meervoud Quaeritis (vs. 1) aangesproken lezers wordt later (vs. 17 
vv.) alleen Maecenas met name genoemd. 
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In het tweede gedeelte van het gedicht (vs. 45-78) '3 wordt hieraan nog toe­
gevoegd, dat deze liefde onontkoombaar is, een soort besmettelijke ziekte, 
die hem tot aan zijn dood zal blijven kwellen en die bovendien zelfs zijn dood 
tengevolge zal hebben, zodat hij besluit met Maecenas deze woorden in de 
mond te leggen, waarvan het voorgesteld wordt, dat hij ze bij het graf van 
Propertius zal uitspreken (vs. 78): 
„Huic misero fatum dura puella fuit." 
Behalve de afwijzing en de uitvoerige argumentatie daarvan vanuit de eigen 
levenssituatie bevat het gedicht de nodige vleierijen aan het adres van Mae­
cenas, die tot doel hebben hem gunstig te stemmen en iets van de mogelijk 
bij hem ontstane wrevel weg te nemen. Maecenas wordt door Propertius „zijn 
hoop en zijn roem" genoemd (vs. 73-74): 
Maecenas, nostrae spes invidiosa iuventae, 
et vitae et morti gloria iusta meae. 
Verder wordt door Propertius uitdrukkelijk verzekerd, dat, indien hij al in 
staat zou zijn om epiek te dichten, hij niet zou schrijven over de strijd van de 
Giganten tegen Zeus, over Thebe of Troje, noch over de oudere geschiede­
nis van Rome, doch over de bella resque tui Caesaris (vs. 25) en hij zou de 
naam van Maecenas - hoewel zijn aandeel daarin voornamelijk van niet-
militaire aard is - steeds in verband daarmee noemen (vs. 35): 
te mea Musa Ulis semper contexeret armis. 
Dat een gedicht als II 1 meer een verdediging van de elegie is dan een 
afwijzen van de epiek - Maecenas vraagt volgens Propertius ook niet „waar­
om schrijf je geen epos?" maar „waarom schrijf je steeds maar over liefde?" -, 
blijkt onder meer ook hieruit, dat Propertius moeite doet duidelijk te maken, 
dat zijn verzen over Cynthia in faam aan de epiek gelijkwaardig zijn. Want dat 
epiek - zeker in Maecenas' ogen - belangrijker is, wordt bij voorbaat ver­
ondersteld. Zo noemt Propertius zijn gedichten over Cynthia met opzet longae 
lliades (vs. 14) en de optekening van haar daden en woorden een maxima 
historia (vs. 16), een term, die evenals memorare (vs. 25) bij voorkeur wordt 
τ
' MULLER, Motivkatalog ...., p. 65, ziet hierin een afzonderlijk gedicht. Reeds 
ROTHSTEIN beschouwt het daarentegen als één geheel met het voorafgaande. In deze 
geest spreken zich ook uit: WIMMEL, Kallimachos in Rom, p. 14, Anm. 5; J. н. KÜHN, 
Die Proot'mion-Elegie des zweiten Properz-Buches, Hermes 89 (1961) p. 84 w . ; 92 vv.; 
w. STEIDLE, Das Motiv der Lebenswahl bei Tibull und Properz, Wiener Stud. 75 (1962) 
p. 133 en tenslotte ook ENK. Lib. II, p. 8 vv. en BOUCHER. Études sur Properce, p. 351 w . 
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gebruikt voor de epiek.74 Ook de uitspraak, dat zijn amores ingenium (vs. 4) 
vereisen, vertoont deze tendens. 
De onderdanige toon van II 1 valt op, als we dit gedicht vergelijken met 
I 7, I 9 en II 34 (de lofprijzing van de geadresseerde en het noemen van het 
eigen tekort aan talent ontbreken in laatstgenoemde gedichten), maar ook, 
als we het stellen naast Hor. Carm. II 12, waarmee het op grond van een 
bijna gelijkluidend vers 7 5 vaak in verband wordt gebracht. Wat precies de 
relatie tussen de beide laatstgenoemde gedichten is, is vanwege het ontbreken 
van betrouwbare gegevens met betrekking tot de datering niet te zeggen. De 
datum van Prop. Il 1 is onzeker, WIMMEL 7 β en WILI 7 7 geloven, dat Hor. 
Carm. II 12 na Prop. II 1 is verschenen. Naar hun mening zou Horatius hier 
de jonge, onhandige Propertius een les hebben willen geven. Inderdaad weet 
Horatius veel listiger en vrijmoediger Maecenas tegemoet te treden. Hij laat 
hem als het ware zichzelf bestrijden. Maar Horatius is al wat ouder, en langer 
en beter bevriend met Maecenas dan Propertius. Men kan uiteraard even goed 
zeggen, dat Propertius - ter versterking van eigen positie - Horatius heeft 
nagevolgd 7 8 en aldus Maecenas attent heeft willen maken op het voorbeeld 
van de-eveneens epiek weigerende - Horatius. Overigens kan men met uitzon­
dering van de genoemde versregels niet veel overeenkomst tussen Prop. II 1 
en Hor. Carm. II 12 ontdekken. Het is dan ook minstens wat overdreven, 
als WIMMEL 7 9 zijn omvangrijke werk begint met deze twee gedichten in een 
uitvoerige behandeling naast elkaar te zetten. 
Reeds boven e o is geconstateerd, dat Propertius graag zijn uitspraken in 
symbolen inkleedt. Enige van de meest voorkomende beelden voor het dichten 
zijn de voorstellingen, die ontleend zijn aan het offeren, de scheepvaart, het 
wagen- en paardrijden, de renbaan en de dans S 1. De dichter wordt verder 
vergeleken met een dier, zijn woonplaats met een berg en dergelijke. In II 10 
T 4
 Cfr. ROTHSTEIN, ad l o c , die voor memorare verwijst naar II 10, 3; III 11, 69; Г 6, 
76 en voor historia als de stof, die speciaal in een epos of drama behandeld wordt, naar 
I 15, 24. 
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 Cfr. Prop. II 1, 33: regum auratis circumdata colla catenis en Hor. Carm. II 12, 
11-12: ductaque per vias/regum coila minacium. 
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 Kallimachos in Rom, p. 13 vv.; 43 vv 
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 w. WILI, Die literarischen Beziehungen des Properz zu Horaz, Festschr. TIÈCHF. 
Bern 1947, p. 179. 
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 Dit is de mening o.m. van STEIDLE. Das Motiv der Lebenswahl . . . . , p. 122, Anm. 
97 en KÜHN, Die Piooimion-Elegie , p. 105. 
^ Kallimachos in Rom, p. 13 vv. 
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 P. 35. 
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 Cfr. o.m. G. LUCK. Die römische Li^beselegie, Heidelberg 1961, p. 133 w . ; с RIFD-
NER. Typische Äusserungen der römischen Dichter über ihre Begabung, ihren Beruf und 
ihre Werke, Diss. Erlangen 1903 en ν. PÖSCHL-H. CÄRTNER-W. HEYKE, Bibliographie zur 
antiken Bildersprache, Heidelberg 1964. 
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maakt Propertius een overvloedig gebruik van genoemde mogelijkheden. 
De irrealis van II 1 lijkt plots in een realis te zijn veranderd. Propertius 
kondigt tot onze verbazing aan het thans tijd te achten en ook het voornemen 
te hebben over te gaan op een ander thema, de strijd (vs. 1-4): 
Sed tempus lustrare aliis Helicona choréis, 
et campum Haemonio iam dare tempus equo. 
iam übet et fortis memorare ad proelia turmas 
et Romana mei dicere castra duds. 
Deze aankondiging wordt in het vervolg nog enige malen, zij het met andere 
woorden, herhaald: nunc volo gravior procedere (vs. 9); nunc aliam 
citharam me mea Musa docet (vs. 10). Na een opwekking tot zijn Muzen zich 
op te maken voor een groot werk (vs. 11-12) en een beschrijving van de 
gunstige militaire positie van Augustus in het Oosten (vs. 13-18) wordt nog-
maals de belofte gedaan: haec ego castra sequar (vs. 19). 
Dit alles is echter slechts illusie. Bij nader toezien blijkt, dat Propertius 
deze belofte voor de toekomst bedoelt. Hij zegt wel: bella canam, doch voegt 
eraan toe: quando scripta puella mea est (vs. 8). Na haec ego castra sequar 
volgt servent hunc mihi fata diem (vs. 19-20). Zijn houding tegenover het 
dichten van epiek bevat dus in dit gedicht een positief element in de vorm 
van een belofte, doch eveneens een negatief element in zoverre de vervulling 
van deze belofte verschoven wordt naar de toekomst. Voor dit verzoek om 
uitstel - een verzwakte vorm van afwijzing - geeft hij als motivering op zijn 
nog niet voldoende gerijpt talent: nos nunc, inopes laudis conscendere carmen 
(vs. 23), want zijn gedichten kennen nog niet „de bronnen van Ascra" dat wil 
zeggen van de (epische) dichter Hesiodus (vs. 25). Wat hij thans aan epische 
thema's behandelt - de boven genoemde beschrijving van de militaire succes-
sen van Augustus in het Oosten - is nog slechts „een goedkope offergave" 
(vs. 24). Dit „in gebreke blijven" wordt bij voorbaat reeds in het begin van 
het gedicht vergoelijkt met (vs. 5-6): 
quod si deficiant vires, audacia certe 
laus erit: in magnis et voluisse sat est. 
Met „ik kan het nog niet" bedoelt Propertius ook in dit gedicht tevens „daar-
voor heb ik nog geen tijd", want aetas prima canat Veneres en puella scripta 
zijn voorwaarden voor bella canam (vs. 7-8). 
Als we II 10 vergelijken met de reeds van Propertius behandelde gedichten, 
dan valt allereerst de nadrukkelijkheid op, waarmee hij probeert aan te tonen, 
dat het geen onwil is, wanneer er van zijn hand geen groot loflied op Augustus' 
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daden verschijnt.82 Propertius gaat zelfs zover, dat hij een tijd lang de illusie 
volhoudt, dat hij het bedoelde grote gedicht nu daadwerkelijk aan het schrijven 
is. Het reeds bekende argument van het „onvermogen" wordt daardoor voor-
zien van het predikaat „voorlopig". Men kan wijzen op Vergilius, Ge. III 
46 w . als parallel, doch men kan de twee passages niet zonder meer naast 
elkaar zetten en men dient rekening te houden met de speciaal „moeilijke" 
positie van Propertius. Vergilius heeft het voordeel, dat hij zeker weet zijn 
belofte spoedig te kunnen inlossen, hetgeen van Propertius niet gezegd kan 
worden. 
We hebben reeds gezien, dat Propertius onder zijn Griekse voorbeelden 
Callimachus en Philetas een belangrijke plaats geeft. Elders was het succes 
van eigen werk voor hem reden om hiermee door te gaan en tegelijkertijd 
smalend ander soort werk af te wijzen. Beide gedachten beheersen III 1. 
Resoluut wordt de oorlog afgewezen (vs. 7): 
a valeat, Phoebum quicumque moratur in armis! 
De verzen, die spreken over de vele auteurs, die in annales Rome's lof zullen 
uitzingen (vs. 15-16): 
multi, Roma, tuas laudes annalibus addent, 
qui finem imperii Bactra futura canent, 
hebben hier niet op de eerste plaats - zoals we dat bij Horatius en Vergilius 
hebben gezien - het karakter van een excuus voor eigen verzuim, maar houden 
door het denigrerende multi en de provocerende toon van het gehele gedicht 
een veroordeling in van de epiek. Ze maken tevens - doordat finem imperii 
Bactra futura canere als inhoud van deze annales wordt genoemd - duidelijk, 
dat met arma van vs. 7 de in 22 v.C. geplande veldtocht tegen de Parthen 
wordt bedoeld. Het motief voor de veroordeling van de epiek is haar on-
zorgvuldige karakter. Zelfs wordt gesuggereerd, dat ze geen eigenlijke poëzie 
is: non datur ad Musas currere lata via (vs. 14). Propertius stelt zich als 
elegiacus alleen en met een nieuwe inspiratie tegenover de massa van de 
(traditioneel dichtende) epici, een gedachte, die Callimachus in zijn kunst-
ideaal centraal stelt. 
In te verwachten roem overtreft de elegie verre de epiek. Een beperking 
van deze roem is echter, dat hij pas later - vooral na de dood - verworven 
zal worden en dat ook een epicus (Homerus) na zijn dood grote bekendheid 
heeft gekregen. Een uitblijven van erkenning tijdens het leven van de dichter 
82
 MULLER, Motivkatalog ...., p. 66, ziet o.i. aan deze primaire bedoeling voorbij, 
wanneer hij het doel van dit gedicht omschrijft als „Wiederum dient die Ablehnung als 
Vorzeichen, unter dem grosser Stoff in die kleine Form aufgenommen werden kann." 
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wordt op rekening geschoven van de invidia. Verleend wordt de roem door 
Amores en Apollo, want het zijn parvi Amores, die zijn triomfwagen zullen 
trekken (vs. 11) en het is met instemming van de god van Lycië, dat Rome 
Propertius na zijn dood zal eren (vs. 35 vv.). 
In toon en gedachte komt dit gedicht meer overeen met I 7, I 9 en II 34 
dan met II 1 en II 10. Het succes van zijn elegieën schijnt Propertius over-
moedig te hebben gemaakt. Over dit thema van de onsterfelijke roem, die 
hem door zijn werk, naar hij verwacht, ten deel zal vallen en die daarom een 
argument is om in dit genre verder te gaan, handelt ook III 2. Met nadruk 
wordt door Propertius daarin gesteld, dat deze liederen de instemming heb-
ben van Apollo en Bacchus (vs. 9) en dat Calliopea en de andere Muzen 
zijn gezellinnen zijn (vs. 15 v.). Op deze manier wordt in dit gedicht de over-
gang voorbereid naar III 3, waarin Apollo en Calliopea zo'n centrale plaats 
innemen. 
In III 3 treedt voor het eerst bij Propertius als hoofdmotief bij de afwijzing 
het protest respectievelijk het bevel van een god of Muze op. Het gedicht is te 
vergelijken met Verg. Вис. 6, 3 vv. en Hor. Carm. IV 15, 1 vv. Het bijzon­
dere bij Propertius is de verbinding van dit motief met de droom 8 3 en de 
verdubbeling. Naast Apollo in het begin treedt namelijk ook nog Calliopea 
- de enige Muze, die Propertius met name noemt - op. 
Propertius ziet zichzelf in een droom in de schaduw van de Helicon een 
poging doen om te drinken uit de bron, waaruit vóór hem Ennius dronk, en 
om in diens trant epische verzen te schrijven over de oudste geschiedenis van 
Rome (vs. 1-12). Doch dan neemt Apollo „steunend op zijn lier" het woord 
(vs. 13-14). Hij raadt Propertius af carminis heroi tangere opus (vs. 16), 
toont zich verwonderd over de verandering van genre van Propertius en geeft 
hem het advies terug te keren tot zijn vroeger werk met het argument, dat 
slechts dit hem roem zal brengen (vs. 15-24). Na deze vermaning gaat Apollo 
hem voor naar een plaats, waar een „nieuw" pad leidt naar een grot, waarin 
zich onder meer de duiven van Venus bevinden. Een der negen Muzen, die 
zich ter plaatse ophouden - Calliopea - wendt zich tot de dichter (vs. 25-38). 
Calliopea's toespraak (vs. 39-50) bevat een opsomming van de thema's, die 
Propertius onbehandeld dient te laten en die, waaraan hij zich behoort te 
houden. Tot de eerste categorie behoren: arma, proelia en dergelijke, voor-
namelijk krijgsfeiten uit Rome's verleden en heden. De tweede groep handelt 
m
 MULLER, Motivkatalog . . . . . p. 55, spreekt van „eine Variationsmöglichkeit, die 
prinzipiell für viele Motive besteht, die aber ziemlich selten aufgegriffen wird." Aan de 
door hem genoemde parallellen (Prop. II 26,1-20; Г 7; Tib. Ill 4; Ον. Am. Ill 5) kunnen 
toegevoegd worden: Hor. Serm. I 10, 30-31, waar Quirinus in een droom aan Horatius 
verschijnt en Enn. Ann. 5 ν. VAHLEN, waar Homerus aan Ennius verschijnt. 
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over amantes en puellae. Tenslotte besprenkelt Calliopea de dichter met 
„water van Philetas" (vs. 51-52). 
Bij een afwijzing van epiek - zoals Ennius 84 schreef - en een bekentenis tot 
de elegie (in opdracht van Venus en in navolging van Philetas) blijft het niet. 
De epiek wordt ook scherp veroordeeld. Als Propertius epiek wil gaan schrij-
ven, wordt hij een dwaas genoemd door Apollo (vs. 15). Epische thema's zijn 
onder andere: rauco praeconia classica cornu (vs. 41) en Suevo perfusus san-
guine Rhenus (vs. 45). De oorlog is een afschuwelijk bedrijf en erover schrij-
ven is „het Muzenbos met Mars doordrenken" (vs. 42).85 Ook in dit gedicht 
is de te verwachten roem een argument voor de keuze van de elegie. Dit 
argument krijgt hier nog grotere betekenis, omdat het wordt gelegd in de 
mond van Apollo, de patroon der dichters. De epiek wordt gekarakteriseerd 
- en daarmee veroordeeld - als oude poëzie en als poëzie over onderwerpen, 
die men eerder dient te verafschuwen dan te verheerlijken. 
In III 9 is Maecenas weer - evenals in II 1 - de aangesprokene. Het ant-
woord, dat Propertius Maecenas in dit gedicht geeft, ademt een geheel andere 
sfeer dan in II 1 en is te vergelijken met de manier, waarop Horatius in 
Carm. II 12 Maecenas van repliek dient. Propertius weet als Horatius zijn 
houding tegenover een verzoek van Maecenas om epiek te schrijven voor te 
stellen als een toepassing van een algemeen principe, dat ook Maecenas 
huldigt en in praktijk brengt. 
Dat algemene principe is, dat ieder mens verschillend geaard is, dat ieder 
op zijn terrein tot het meeste in staat is, maar dat hij faalt, wanneer hij iets 
probeert, wat niet met zijn aanleg strookt. Deze gedachte - waarvan men niet 
alleen in II 1, 46 (qua pote quisque, in ea conterai arte diem) en II 25, 38 
(unusquisque sua noverit ire via), maar ook in Verg. Вис. 8, 63 (non omnia 
possumus omnes) een parallel vindt - wordt door Propertius als volgt om­
schreven (vs. 5-8): 
turpe est, quod nequeas, capiti committere pondus 
et pressum inflexo mox dare terga genu. 
omnia non pariter rerum sunt omnibus apta, 
palma пес ex aequo ducitur una iugo. 
м
 Dat in vs. 7 Ennius subject is en cecinit moet worden gelezen - en niet, zoals door 
ROTHSTEIN en SCHUSTER in hun edities (resp. Berlin 19242 en Leipzig 19582) wordt aan­
genomen, cecini - heeft A. KAMBYLIS. Die Dichterweihe und ihre Symbolik. Untersu­
chungen zu Hesiodos, Kallimachos, Properz und Ennius, Heidelberg 1965, p. 131 w. , 
overtuigend aangetoond. 
8 5
 N.a.v. deze uitdrukking - Aonium tinguere Marie nemus - merkt ROTHSTEIN, T. II, 
Berlin 1924г, ad loc, op: „dieser Stelle, an der Properz der Epik schraffer entgegen tritt 
als sonst." 
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De juistheid van dit principe wordt vervolgens aangetoond met voorbeelden 
uit de beeldende kunst (vs. 9-16) en het dagelijks leven (vs. 17-20). Deze 
voorbeelden zijn met opzet zo gekozen, dat een gedeelte ervan enige gelijkenis 
vertoont met leven en werk van Propertius. Bij de beeldende kunstenaars 
dienen als zodanig de scheppers van het kleine werk (Parrhasius, Mys), van de 
uit het dagelijks leven genoemde „beroepen" de vredelievende tegenover dat 
van de soldaat. 
In de situatie, waarin Propertius zich bevindt, is het echter van meer be-
lang, dat dit principe ook door Maecenas wordt aangehangen, tot wie Pro-
pertius in de aanhef zegt: intra fortunam qui cupis esse tuam (vs. 2). Maece-
nas' verzoek - quid me scribendi tam vastum mittis in aequor? (vs. 3) - be-
antwoordt Propertius met: non sunt apta meae grandia vela rati (vs. 4). Hoe-
zeer dit antwoord tegen de achtergrond van genoemd principe van Maecenas 
in de ogen van Propertius gerechtvaardigd is, horen we later (vs. 21-22): 
at tua, Maecenas, vitae praecepta recepì, 
cogor et exemplis te superare tuis, 
want Maecenas leidt een teruggetrokken leven, treedt niet op de voorgrond in 
de praktische politiek en neemt ondanks de steun van de keizer, waarop hij 
steeds kan rekenen, geen deel aan militaire expedities (vs. 23-30). Propertius 
keurt dit niet af; eerder gelooft hij, dat deze levenswijze Maecenas evenzeer 
beroemd zal maken als een Camillus of Augustus (vs. 31-34). Het is er hem 
slechts om te doen, dat Maecenas inziet, dat hij, Propertius, in feite hetzelfde 
doet. 
Slechts na deze uitvoerige rechtvaardiging maakt Propertius zijn besluit 
geen epiek te schrijven onomwonden bekend: hij zal „de wijde zee niet door-
klieven" (vs. 35), dat wil zeggen niet verhalen van de strijd van de „zeven 
tegen Thebe" noch vertellen van de oorlog om en de inname van Troje 
(vs. 37-42), maar hij zal „zich ophouden op een kleine rivier" (vs. 36), dat 
wil zeggen in navolging van Callimachus en Philetas (vs. 43-44) werk schrij-
ven, waarover de pueri et puellae enthousiast zullen zijn en waarom ze hem 
als een god zullen vereren (vs. 45-46). 
Tenslotte komt Propertius nog eenmaal terug op zijn verhouding tot Mae-
cenas. Ook ten aanzien van de kwestie van een ander thema wil hij strikt 
diens voorbeeld volgen. Zoals in II 10 kondigt hij ook thans aan eventueel 
wel geneigd te zijn de strijd van de Giganten tegen Juppiter en de Romeinse 
geschiedenis zowel uit de oudste tijd als die van het moment te behandelen 
(vs. 47-56). Maar aan dit arma canam wordt een zeer belangrijke voorwaarde 
verbonden: alleen indien Maecenas hem daarin voorgaat {te duce: vs. 47). 
Hij roept Maecenas op de leiding te nemen en Propertius ziet in het volgen 
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van Maecenas' voorbeeld zijn grootste roem gelegen (vs. 57-60). Propertius 
weet wel, dat deze voorwaarde niet vervuld zal worden en daarom is canam 
niet meer dan een principiële bereidheidsverklaring. Door de toevoeging van 
vel in vs. 47: te duce vel lovis arma canam, wordt het fictieve van de aan-
kondiging onderstreept.86 
We moeten dus ook in dit gedicht een afwijzende houding tegenover een 
eventueel te schrijven epos constateren. Het excuus voor deze houding is in 
dit geval geheel geconcentreerd rond het argument van het „onvermogen", 
waarin voor het eerst bij Propertius het voorbeeld van Maecenas betrokken 
wordt. Het wijzen op Callimachus als literair voorbeeld (vs. 43) is een ge-
geven, dat we reeds kenden uit vorige gedichten. Een vergelijking tussen 
poëzie en beeldende kunst is een procédé, dat vaker wordt toegepast,87 maar 
dat in een verband als dit verder niet voorkomt bij Propertius of Horatius. 
Men θ β heeft naar aanleiding van III 9 gesproken over een totale ommekeer 
in Propertius' houding ten aanzien van de epiek. Dit lijkt ons niet juist. 
Hoogstens is er sprake van een zekere evolutie binnen het genre van de elegie. 
Een nieuw terrein van het werk van Callimachus (de Aitia) wordt als moge­
lijkheid voor navolging ontdekt. De aankondiging eventueel over het vroegste 
Rome te schrijven is in dit licht te zien (vs. 49 w.), waarbij we dan wel 
moeten bedenken, dat ook dit futurum (ordiar) door het voorafgaande vel in 
het irreële wordt getrokken. 
wiMMEL 8e spreekt naar aanleiding van III 9 over „Das ländliche Frührom 
als Medium einer neuen dichterischen Romerfassung." LUCK heeft er in zijn 
bespreking van het boek van WIMMEL ^ naar onze mening terecht op ge-
wezen, dat dit onjuist is. Met meer recht kan genoemde omschrijving dienst 
doen voor de inhoud van boek IV van Propertius. Hier heeft zich namelijk 
de evolutie voltrokken, waarover we zojuist spraken en die BARDON 91 als 
volgt weergeeft: „L'influence d'Auguste s'est donc traduite littérairement par 
la transformation que Properce fit subir à l'élégie, plaintive et amoureuse par 
tradition." Het openingsgedicht van boek IV begint dan ook met een be-
86
 Cfr. MULLER, Motivkatalog...., p. 65: „Das Adverb vel zeigt, dass es dem Dich-
ter hier darauf ankommt, den geistigen Einfluss seines Gönners durch ein drastisches 
Beispiel möglichst gross hinzustellen." Cfr. ook w. ABEL. Die Anredeformen bei den 
römischen Elegtkern, Diss. Berlin 1930, p. 63. 
87
 Cfr. o.m. Ног. Ars poet. 1 vv.; Epist. Π 1, 248 vv.; Prop. Il l 2; Cic. Pro Arch. 12, 
30; MÜLLER, Motivkatalog p. 20, Anm. 8 en BOUCHER. Études sur Properce, p. 41 
w . STEIDLE, Studien zur Ars poetica des Horaz, p. 12, Anm. 3, wijst erop, dat zo'n 
vergelijking reeds vanaf Aristoteles gebruikelijk is. 
88
 O.m. COUSIN. Études sur la poesie latine, p. 149 v. 
88
 Kallimachos in Rom, p. 250. 
m
 Gnomon 33 (1961) p. 369. 
91
 Les empereurs , p. 77. 
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schrijving van het vroegste, nog kleine, Rome (vs. 1-60). Propertius doet dit 
bewust. Het is namelijk zijn plan van nu af te gaan schrijven over Rome, haar 
geschiedenis, haar religie en de oudste benamingen van haar instellingen en 
plaatsen (vs. 65 vv.). Hij laat er geen twijfel over bestaan, dat dit geschiedt 
in navolging van Callimachus. Hij hoopt daarmee de Romanas Callimachus 
(vs. 64) te worden en maakt in de Romeinse literatuur aanspraak op een 
plaats, die te vergelijken is met die van Ennius. 
In het tweede gedeelte van de elegie treedt een astroloog op, die handelt 
in opdracht van Apollo, de god der dichters en waarzeggers. Alvorens zijn 
eigenlijke boodschap te richten tot Propertius introduceert deze zichzelf in 
een lange passage, waarin hij zijn kunst aanprijst (vs. 75-119). Daarna volgen 
mededelingen over Propertius' afkomst en jeugd, die moeten bewijzen, dat de 
waarzegger terzake kundig is (vs. 119-132). De conclusie uit genoemde ge-
gevens moet volgens de astroloog luiden, dat onze dichter de opdracht heeft 
elegieën te dichten. Zoals Apollo hem verbiedt redenaar te worden: vetat 
insano verba tonare Foro (vs. 134) en liederen ingeeft: tibi pauca suo de 
carmine dictât Apollo (vs. 133), zo zegt de astroloog tot Propertius (vs. 135): 
at tu finge elegos, fallax opus: - haec tua castra! -, 
en beveelt hij hem de militia Veneris aan (vs. 137). Met deze opdracht grijpt 
hij terug op de woorden, waarmee hij zijn interpellatie aanvangt en die het 
onzinnige van Propertius' handelen aan de kaak willen stellen. Propertius is 
een vagus en imprudens met zijn plan tot dicere fata. Hij handelt daarmee in 
strijd met de wensen van Apollo en zijn lier, want Apollo is er tegen: aversus 
Apollo en hij probeert het ab invita lyra (vs. 71-74). 
Wederom wordt dus een aankondiging van nieuwe thema's onderbroken 
door een schijnbaar terugnemen daarvan. Maar dit heeft hier veel minder 
om het lijf. De astroloog wordt met opzet wat belachelijk voorgesteld. Zijn 
waarschuwing, dat Propertius niet los zal komen van de elegie en de liefde, 
is daardoor niet al te serieus te nemen. Propertius wil met dit alles vermoe-
delijk slechts zeggen, dat boek IV geen absolute breuk met de voorgaande 
boeken betekent, dat zijn lezers niet bang behoeven te zijn, dat hij nu de 
elegie verlaat. Hij wil er mee aangeven, dat ook dit boek een voortzetting van 
de vorige is en dat de dienst aan Venus niet geheel wordt opgegeven, maar 
dat alleen de elegie van karakter is veranderd, se. van uitsluitend erotisch tot 
voornamelijk aetiologisch. Dit is in de literatuurgeschiedenis een revolutio-
naire stap. Propertius heeft deze ook niet zo maar gezet. Hij heeft bewust 
enigszins geaarzeld. In een poëtisch gewaad gestoken wordt deze gedachte ver-
woord met „Apollo heeft wel geprotesteerd, maar " Dit is vermoedelijk 
de zin van vs. 71-150. We kunnen bijvoorbeeld vergelijken Hor. Carm. III 3, 
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69-72. Anderzijds wordt het incidenteel weer opnemen van erotische thema's 
in boek IV - ondanks het formele afscheid daarvan in III 25 - met deze 
verzen reeds bij voorbaat gerechtvaardigd.92 
Met IV 1 zijn we aan het einde gekomen van ons overzicht van die ge-
dichten, waarin Propertius zich het meest direct uitspreekt over zijn standpunt 
ten aanzien van de kwestie, of we van zijn hand een epos te verwachten 
hebben en daarmee antwoord geeft op een verzoek in die richting van Mae-
cenas en anderen. De ontwikkeling na Propertius voegt weinig nieuws aan de 
behandeling van dit probleem toe en is voor ons doel ook van minder be-
lang. Ovidius 93 herhaalt de reeds bekende argumenten. Voor hem is de 
kwestie trouwens veel minder een echt probleem. Vandaar ook, dat hij het 
motief veel speelser hanteert.94 In de plaats van Apollo als verbiedende god 
treden bij hem Venus, Amor en Cupido. Een late echo vinden we verder bij 
Persius en Statius.95 
We hebben ons naar aanleiding van de behandelde passages en gedichten 
bij Horatius de vraag gesteld,96 in hoeverre bepaalde elementen daarin telkens 
terugkeren en of er eventueel in het overige werk van de auteur gedachten of 
opvattingen te vinden zijn, die hiermee stroken. De bedoeling daarvan was 
aan te tonen, dat men het over de epiek gezegde niet enkel kan beschouwen 
als een zuiver literair procédé, dat de ene dichter van de andere overneemt 
zonder daar werkelijk „zelf achter te staan". We zagen immers, dat men soms 
geneigd is de echtheid zowel van het verzoek om een epos, waarvan in de ge-
noemde gedichten sprake is, als van de argumenten, die worden gebezigd om 
een niet opvolgen hiervan te rechtvaardigen, te betwijfelen. Het feit nu, dat de 
gedachten waarop deze argumenten berusten, ook elders, onafhankelijk van 
de beantwoording van een dergelijk verzoek, voorkomen, bewijst naar ons 
inzicht, dat deze twijfel niet gegrond is. We kunnen deze vraag uiteraard 
ook stellen ten aanzien van Propertius. We hebben dan tegelijkertijd gelegen-
heid te letten op eventuele verschillen met Horatius. 
82
 MULLER noemt dit gedicht zowel een voorbeeld van „Rückfall" als van „Die kleine 
Form auf göttlichem Befehl" (Motivkatalog..... p. 36 en p. 55). Cfr. ook P. CRIMAL, 
Les intentions de Properce et la composition du livre IV des „Elegie?', Brussel 1953, 
p. 46 ν. 
« Cfr. o.m. Am. I 1; 15; II 1; 18; ΠΙ 1; Ars am. II 493 w.; Trist. II 315-342; Rem. 
am. 361-396; MÜLLER, Motivkatalog . . . . , p. 56 v.; p. 68; WIMMEL, Kallimachos in 
Rom, p. 295 vv. 
M
 Cfr. vooral Am. I 1, 1 w., waar Amor de hexameter een „voet" ontneemt en 
aldus tot de „elegie" dwingt. 
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 Pers. Sat. prol.; 5; Stat. S/Vv. I 2; 4; 5 e.a.; cfr. WIMMEL, Kallimachos in Rom, 
p. 309 w . 
м P. 27 vv. 
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Slechts twee gedichten zijn bij Propertius aan Maecenas gericht (II 1 ; III 9), 
Augustus komt als aangesprokene bij hem - in tegenstelling met wat bij Hora-
tius het geval is - niet voor. Overigens is de aangesprokene ofwel geen be-
langrijk leider in de Romeinse politieke samenleving (Ponticus, Lynceus) 
ofwel wordt in het midden gelaten, tot wie het gedicht in het bijzonder is 
gericht (Il 10; III 1; 3; IV 1). De toon van II 1 en III 9 is aanmerkelijk 
minder zelfverzekerd dan in de overige gevallen. In de twee genoemde ge-
dichten laat Propertius zich niet allereerst voorstaan op zijn kwaliteiten als 
elegiacus, maar zoekt hij excuses voor zijn verzuim als epicus. Dit maakt het 
waarschijnlijk, dat het verzoek van Maecenas, waarover hij ter plaatse 
spreekt, werkelijk heeft plaats gevonden. 
De omschrijving van de epische onderwerpen, die eventueel in aanmer-
king zouden kunnen komen voor behandeling, maar afgewezen worden, is 
bij Propertius gevarieerder dan bij Horatius. Steeds terugkerende thema's uit 
de mythologie zijn: de opstand van de Titanen en Giganten tegen Juppiter, 
de strijd om Thebe en de gebeurtenissen rondom Troje. We horen over de 
heerschappij van Remus, de heldendaden van de Curii en Horatii. Van de 
historische feiten worden praktisch alle belangrijke gebeurtenissen uit de 
vroegere en meer recente Romeinse geschiedenis vermeld, zoals de strijd 
tegen Carthago, de successen van Marius tegen de Cimbren en Teutonen, de 
Gallische oorlog en in het bijzonder de krijgsfeiten, waarbij Octavianus-
Augustus betrokken is: zijn strijd tegen Antonius bij Mutina, Philippi, Pelu-
sium en de strijd tegen de Parthen, Arabie, Indie, Bactrië. Horatius be-
perkt zich voor wat de mythologische thema's betreft tot de gebeurtenissen 
rondom Troje (Carm. I 6; II 12), noemt van de vroegere Romeinse ge-
schiedenis alleen de oorlog met Hannibal (Carm. II 12) en de burger-
oorlog (Carm. II 1) en spreekt verder steeds over de krijgsdaden van Augus-
tus en zijn leiders, in het bijzonder Agrippa. Dit is vermoedelijk een ge-
volg van het feit, dat de epici uit de vriendenkring van respectievelijk Hora-
tius en Propertius verschillende onderwerpen behandelden. Anderzijds geloven 
we, dat we uit de meer gevarieerde opsomming van bedoelde thema's bij 
Propertius mogen concluderen, dat het probleem voor hem ernstiger is dan 
voor Horatius. Horatius maakt meer de indruk zich er niet zo druk om te 
maken. 
Ook in de argumentatie zijn er verschillen tussen Horatius en Propertius. 
Voor Propertius is het feit, dat de massa (multi) dichters zich met epiek bezig-
houdt, reeds een reden tot afwijzing. Dit kan invloed van Callimachus 97 zijn, 
die hij als zijn voornaamste voorbeeld beschouwt. Het noemen van voor-
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 Cfr. Epigr. 28, waar een κελευθος, die περίφοιτος is en door πολλοί wordt begaan, 
wordt afgewezen. 
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gangers ter rechtvaardiging (Callimachus, Philetas, Mimnermus, Varrò, Catul-
lus, Calvus, Gallus) is een vorm van verdediging, die Horatius niet kent en 
specifiek is voor Propertius. 
Belangrijker en zelfs hoofdargument is voor Propertius het „onvermogen". 
In de zin van „dichterlijk te weinig begaafd" - zoals het bij Horatius meestal 
wordt bedoeld - komt het bij hem slechts een enkele maal voor. Veeleer 
bedoelt hij ermee een qua karakter en instelling ongeschikt zijn en een door 
levenssituatie verhinderd zijn. Deze levenssituatie is die van de amator. Hij is 
de dienaar van zijn geliefde, die veelzeggend domina wordt genoemd. De 
liefde beheerst de amator geheel, verlamt hem zelfs en maakt het in ieder geval 
onmogelijk, dat hij tijd of belangstelling heeft voor iets anders. Deze liefde 
wordt voorgesteld als een ziekte, een zwaar werk, een doem, aan de amator 
door het lot overgezonden, onontkoombaar9B en ongeneeslijk. Op talloze 
plaatsen " vinden we haar beschreven als: dolor, labor, servitium, vitium, 
morbus, malum, fatum. Tot de dienst aan de liefde wordt hij gedwongen. Tot 
Ponticus bekent hij: servire dolori / cogor (I 7, 7-8). Als amator moet Proper-
tius afzien van een tocht naar het Oosten, waarheen zijn vriend Tullus ver-
trekt (1 6). Dit alles heeft zijn consequenties voor de keuze van zijn onder-
werp voor de amator, die tevens dichter is. De erotische verzen zijn voor hem 
noodzakelijk, want alleen deze zijn in staat de geliefde voor hem te winnen. 
Niet met goud of Oosterse kostbaarheden, maar alleen door het lied en de 
Muzen kan hij Cynthia beheersen (I 8, 39-40): 
hanc ego non auro, non Indis flectere conchis 
sed pot ui blandi carminis obsequio. 
Zijn inspiratie ontvangt de dichter-ama/or niet van de Muze of Apollo, doch 
van zijn geliefde (II 1, 3-4): 
non haec Callìope, non haec mihi cantai Apollo, 
ingenium nobis ipsa puella facit. 
Propertius' houding tegenover de oorlog is een uitvloeisel van zijn liefdes-
opvatting. Hij ziet de oorlog als een afschuwelijk bedrijf zoals Horatius, doch 
veel belangrijker is, dat oorlog en liefde in zijn ogen onverenigbaar zijn. We 
vinden uitspraken als: Pacis Amor deus est (III 5, 1); nullus de nostro san-
guine miles erit (II 7, 14); non ego sum laudi, non nat us idoneus armis (I 6, 
29) en ferrum crudele (II 15, 43). Zoals we ook bij Horatius hebben gezien, 
wordt de lyriek imbellis, inermis genoemd (Prop. IV 6, 32 en 36). Hij wenst 
m
 Cfr. MULLER, Motivkatalog , p. 35 v.; 45. 
m
 Cfr. E. BURCK, Römische Wesenszüge der augusteischen Liebeseìegie, Hermes 80 
(1952) p. 163-200; p. 177 vv. 
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de dood aan quisquís fido praetulit arma toro (III 12, 6). Evenals bij Tibullus 
gaat een felle veroordeling van de oorlog, die vaak gezien wordt als een vorm 
van winstbejag, gepaard met een lofprijzing van de vrede.100 De soldaten, die 
zich opmaken voor de grote expeditie naar het Oosten, roept hij spottend toe 
(III 4, 10): 
ite et Romanae consulite historiae !, 
maar zelf stelt hij zich tevreden met een plaats onder de toeschouwers van de 
toekomstige triumphus (ibid. vs. 22): 
mi sat erit Sacra plaudere posse Via. 
Zijn plichten als amator houden hem immers in Rome.101 In het leven is hij 
evenzeer gebonden aan de liefde als in zijn poëzie. Evenmin als hij het dienen 
van Cynthia in Rome kan opgeven voor een tocht naar het Oosten als soldaat, 
kan hij de elegie verwisselen voor de epiek. Meer dan bij Horatius ligt bij 
Propertius het accent van het „niet kunnen" in het vlak van zijn persoonlijk 
leven. 
Speciale waarde krijgt het argument van het onvermogen, wanneer het 
wordt voorgesteld als een verlengstuk van Maecenas' leer en voorbeeld, een 
„list", die ook Horatius hanteert (Prop. III 9; Hor. Carm. II 12). Het ver-
wijzen naar andere, meer geschikte kandidaten om aan het gevraagde - een 
epos - te voldoen, kent Propertius niet. Dat bij hem het accent niet zozeer ligt 
op het eigen tekort en dat hij zich graag laat voorstaan op het succes en het 
nut van zijn eigen werk, is daar natuurlijk niet vreemd aan. 
Een argument van geheel andere aard is het verbod van een godheid. In IH 
3 treden als zodanig achtereenvolgens Apollo en Calliopea op. Over de 
grote betekenis van Apollo in deze tijd is reeds bij Horatius gesproken.102 
Ook volgens Propertius is Apollo de god, die in het bijzonder Augustus be-
schermt en degene, aan wie de overwinning te Actium is te danken (IV 6). 
Aan de openstelling van de aan Apollo gewijde bibliotheek door Augustus 
wijdt Propertius evenals Horatius een gedicht (II 31). In het werk van Pro-
pertius wordt ook buiten het directe apologetische verband Apollo gehuldigd 
als inspirator. Cynthia ontvangt van Phoebus en Calliopea lier en gezangen 
(I 2, 27-28): 
cum tibi praesertim Phoebus sua carmina donet 
Aoniamque libens Calliopea lyram. 
IN Prop. II 7; 14; 27; Tib. I 1; 2, 65 w.; 10. 
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 Cfr. voor deze gedachte o.m. I 6; 12. 
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 Cfr. supra p. 33 v.; FALTER. Der Dichter und sein Gott..., p. 51; 76; 86 en 
•COUSIN. Études sur la poésie latine, p. 141 vv. 
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De naam Cynthia is reeds „Apollinisch", evenals Delia, Leucadia en Lycoris, 
de namen voor de geliefden van Tibullus, Varrò en Gallus. Deze namen zijn 
waarschijnlijk afgeleid van Cynthius, {deus) Leucadeus, Delhis en Lycoreus, 
waarmee Apollo kan worden aangeduid.103 De werkelijke naam van Cynthia 
was Hostia.104 Tenslotte is zeker voor de dichter, die zich de Romanos Calli-
machus noemt, een god, die bij Callimachus zo'n voorname rol speelt, van 
bijzondere betekenis. 
Naast het verbod van Apollo en Calliopea wordt ook eenmaal dat van 
Amor genoemd (II 13, 3-4): 
hic me tam gracilis vetuit contemnere Musas, 
iussit et Ascraeum sic habitare nemus. 
Het is ook Amor, die carmina lenia quaerit (I 9, 12). Een derde be-
langrijke god voor Propertius is Bacchus. Van hem ontvangt hij de inspiratie 
(III 17) en de klimopkrans (IV 1, 62). Apollo en Bacchus worden tesamen 
genoemd als de goden, met wier instemming hij zijn erotische verzen dicht 
(III 2, 9). Bacchus wordt niet alleen vereerd als de god van de wijn, die de 
feestvreugde moet opwekken en tevens de zorgen en teleurstellingen in de 
liefde kan doen vergeten, maar hij is volgens BOYANCÉ 10ä ook de patronus 
van het collegium poetarum. Ondanks deze belangrijke plaats is het toch nooit 
Bacchus, die optreedt als waarschuwer. Propertius heeft vermoedelijk wel aan-
gevoeld, dat zo'n protest in de oren van de ernstige Augustus, die streefde naar 
herstel van de mores der degelijke maiores, niet serieus geklonken zou hebben. 
4 . DE R O M E I N S E ACHTERGROND ALS VERKLARING VOOR DE 
EXCUSATIO BIJ HORATIUS EN P R O P E R T I U S 
Zoals we in het voorgaande gezien hebben, voelen Horatius en Propertius 
zich genoodzaakt de keuze van hun genre te verdedigen. We hebben ook ge-
zien, dat deze verdediging tot doel heeft om het feit, dat zij hun poëzie niet 
gebruikten voor het verheerlijken van militaire successen van Augustus en 
zijn generaals, te verontschuldigen. Men kan zich afvragen, waarom zij 
menen een dergelijke rechtvaardiging zoveel aandacht te moeten geven. Het 
antwoord op de vraag naar de noodzaak van deze excusatio is, menen we, op 
de eerste plaats te vinden in de speciale situatie, waarin Horatius en Proper-
tius zich als Romeinse dichters bevinden. Wat de vormgeving van de excusatio 
,<a
 Cfr. P. BOYANCÉ. Properce, Fondation Hardt, Entret., t. II, p. 173 en G. LIEBERG. 
Die Muse des Properz und seine Dichterweihe, Philologus 107 (1963) p. 116 v.; 263 vv. 
ч" Apul. Apoì. 10. 
105
 Properce, Fondation Hardt, Entret., t. II, p. 205, η . 1. 
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betreft, moeten we, als steeds in de Romeinse poëzie, ernstig rekening houden 
met de mogelijkheid, dat vele elementen ontleend zijn aan Griekse dichters, 
c.q. Callimachus. Deze elementen worden overigens zelden zonder meer over-
genomen en juist de verschillen illustreren op hun beurt het eigene van de 
situatie bij de Romeinse dichters. 
De Romeinse maatschappij was voor een belangrijk gedeelte gebaseerd op 
de verhouding cliens-patronus. De man uit de lagere klasse zocht steun bij een 
lid van de aristocratie, een nobilis. Als dank voor de materiële ondersteuning, die 
de diens genoot, schonk deze zijn stem aan de patronus. Tegenover beneficia 
stonden officia. Is er sprake van amicitia, dan bedoelt men vaak niet anders. 
De amicitia berustte immers meestal niet in de eerste plaats op onderlinge 
genegenheid, doch vormde veeleer een belangengemeenschap. Bij Cicero 
(De amicitia; De officiis) en Seneca {De beneficiis) wordt ons althans in die 
zin de betekenis van deze band afgeschilderd. De dichters ontmoeten we, op 
een enkele uitzondering na, reeds vanaf de vroegste tijd als clientes of amici 
van een nobilis.106 Horatius en Propertius vormen hierop geen uitzondering. 
Horatius vertelt ons, hoe hij door Varius en Vergilius bij Maecenas werd ge-
ïntroduceerd (Serm. I 6, 54 vv.), in diens kring als amicus (ibid. vs. 62) werd 
opgenomen en door hem werd begiftigd met een landgoed in de Sabijnse 
bergen (Serm. 11 6, 1 vv.). Propertius behoort zeker na de publicatie van zijn 
Cynthia Monobiblos in 28 v.C. tot Maecenas' kring, maar reeds in boek I 
zijn er indicia te vinden, die er op wijzen, dat hij probeerde Maecenas' aan-
dacht op zich te vestigen.107 
Of men hem nu diens dan wel amicus noemt, zeker is, dat de dichter door 
zijn „heer" een taak werd toebedacht. Daarmee bedoelen we dan niet zozeer 
de ontspanning in het otium, waarvoor hij diende te zorgen,108 als wel het 
optekenen van de, vooral militaire, daden en successen van zijn „Maecenas". 
Wanneer Scipio zich door Ennius naar het slagveld laat vergezellen, is dat 
niet in de eerste plaats om - zoals Ennius 109 dat zo aanschouwelijk voorstelt -
met hem in de pauzes tussen de gevechten een gesprek te voeren over geeste-
lijke zaken, maar in de hoop, dat Ennius zijn prestaties in de oorlog tot onder-
werp van zijn gedichten zal maken, het pungere maxima facta patrum, waar-
over het grafschrift110 van de dichter spreekt. Lucillius' relatie tot Scipio be-
ιοβ Uitvoerig is dit onderzocht door С. o. REURE, Les gens de lettres et leurs protec­
teurs à Rome, Paris 1891. 
I0
' Se. in I 2 en I 22, cfr. R. LUCOT. Mécène et Properce, Rev. d. Étud. Lat. 35 (1958) 
p. 195 vv. 
10β
 Cfr. Hor. Serm. Il 1, 71 vv. en Cicero, De or. II 6, 22 over het gezamenlijk 
zoeken van ontspanning in het otium van Scipio, Laelius en Lucilius. 
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Staat slechts gedeeltelijk in een gezamenlijk nugari et discincti ludere 
(Hor. Serm. II 1, 73), het scribere jortem / Scipiadam (ibid. vs. 16 v.) is daar-
van een veel belangrijker facet. Augustus en Maecenas verlangen van Horatius 
en Propertius in wezen hetzelfde als Scipio van Ennius en Lucilius. Horatius 
beseft dit terdege, want hij laat Trebatius in Serm. II 1 een eventueel door 
hem te schrijven werk over Augustus' daden vergelijken met het genoemde 
van Lucilius over die van Scipio. Het kan voor Horatius en Propertius alleen 
maar moeilijker zijn om dit verzoek niet in te willigen, als we bedenken, dat 
achter het verlangen van Trebatius en Maecenas dat van de keizer zelf gezien 
moet worden. 
Aan de verkondiging van hun roem werd door de Romeinse nobiles zeer 
grote waarde gehecht. De roem gold voor hen als één der hoogste idealen. 
Zij willen, naar het woord van Cicero (De or. II 5, 19), clari et magni 
omnes in nostra re publica esse. Augustinus, wiens oordeel over de 
Romeinen niet altijd objectief is, zegt over hun verlangen naar roem: quid 
amareni aliud quam gloriam, qua valebant edam post mortem tamquam vivere 
in ore laudantium (De civ. V 14, in fine). Of men nu al dan niet Griekse in-
vloed aanneemt in die passages, waarin Cicero over de betekenis van de roem 
spreekt,111 zeker is, dat Cicero ervan overtuigd is, dat voor zijn Romeinse 
medeburgers het voortleven door de roem één der voornaamste motieven is 
bij hun inspanningen in dienst van de res publica. Het streven naar roem 
ontaardde mettertijd in ambitio. Horatius constateert, dat ook in zijn tijd het 
verlangen naar gloria nog bijzonder groot is (Serm. I 6, 23 vv.). Van bijzon-
dere betekenis nu in ons verband is, dat met name de gloria militaris hoog 
Mond aangeschreven. Een anecdote die door Valerius Maximus112 wordt ver-
teld, illustreert dit. 
Om zich van de zo begeerde roem te verzekeren stond de Romeinse gene-
raal of politicus naar zijn vaste overtuiging geen beter middel ter beschikking 
dan de literatuur, in het bijzonder de historiografie en de epiek. Cicero ver-
gelijkt in zijn rede voor Archias de roem, verleend door verzen, met die, 
welke statuae et imagines schenken (Pro Arch. 12, 30) en Horatius spreekt 
zich tegenover Augustus in onderstaande verzen in dezelfde geest uit (Epist. 
II 1, 248-250): 
111
 u. KNOCHE, Der römische Ruhmesgedanke, Philologus 89 (1934) p. 102 w . (=Vom 
Selbstverständnis der Römer, Heidelberg 1962, p. 13 w.), legt de nadruk op het eigene 
in de opvatting van de roem bij de Romeinen, A. D. LEEMAN, Gloria. Cicero's waardering 
van de roem en haar achtergrond in de Hellenistische wijsbegeerte en de Romeinse 
samenleving. Diss. Leiden 1949, ziet invloed van Griekse filosofen als een belangrijk be-
standdeel en verwijt, p. 123, n. 1, KNOCHE hieraan geen aandacht te hebben geschonken. 
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 Facta et dicta memorab. II 7, 7. 
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пес magis expressi voltus per aenea signa 
quam per vatis opus mores animique virorum 
clarorum adparent. 
Belangrijk is echter niet zozeer, dat Horatius of Propertius (III 2) overtuigd 
zijn van het belang van de poëzie als middel om de daden van de Romeinse 
leiders voor de geschiedenis vast te leggen, als wel, dat deze leiders zelf ge-
noemde opvatting huldigen. En dit laatste is inderdaad het geval. Cicero 
vertelt van Romeinse generaals, die dichters eerden, omdat ze hun daden 
vereeuwigden (Pro Arch. 11, 27). Naar het voorbeeld van Alexander de 
Grote maakten Scipio, Pompeius, Decimus Brutus en anderen zich dichters 
tot vriend om zeker te zijn van de verkondiging van hun roem.113 Geen 
Romein was zo afkerig van poëzie, of hij was graag bereid om „de eeuwige 
lof voor zijn daden aan verzen toe te vertrouwen" (Cic. Pro Arch. 9, 20). 
Het spreekt bij een dergelijke instelling van de leden der Romeinse aristo-
cratie, die tegelijkertijd de begunstigers van de dichters waren, welhaast van-
zelf, dat in Rome, meer dan iedere andere soort, „epische" dat wil zeggen 
res gestae verheerlijkende, poëzie werd geschreven. Want de te bezingen daden 
van de Romeinse leiders waren nu eenmaal tot aan het intreden van de pax 
Augusta voornamelijk van militaire aard. Of de carmina convivalia, waarover 
Cato bij Cicero , , 4 spreekt, bestaan hebben of niet, kan men niet met zeker-
heid vaststellen, doch ook, indien hier sprake is van een „constructie" naar 
analogie van de Griekse scolia, valt het op, dat Cato de inhoud van deze 
carmina beperkt wil zien tot laudes clarorum virorum, terwijl de inhoud van 
de genoemde scolia veel ruimer was.115 Poëzie is in Rome lange tijd identiek 
gebleven met epiek. Voor Cicero is er eigenlijk maar één soort dichters: 
qui res Romanas scribunt.ne Ook in de tijd van Augustus werd het epos meer 
dan ieder ander genre beoefend.117 Alleen de epiek immers werd beschouwd 
als poëzie, die onsterfelijke roem kon verlenen. Dit hangt natuurlijk ten 
nauwste samen met de opvatting, dat roem alleen te verwerven is door daden, 
die gesteld worden in dienst van de staat. Pas in het vierde boek van zijn 
oden probeert Horatius dit „privilege" van de epiek te doorbreken en wil 
hij de lyriek erkend zien als - ook in dit opzicht - evenwaardig aan de epiek 
(Carm. IV 8; 9). 
Tegen deze achtergrond gezien wordt duidelijk, hoe uitzonderlijk de hou-
113
 Val. Max. Facta et dicta memorab. VIII 14. 
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 Tuse. I 2, 3; Brut. 19, 75. 
115
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ding van Horatius en Propertius wel is. Hun besluit geen epiek te schrijven 
verkrijgt het karakter van een uiterst revolutionaire daad. Zij handelen met 
dit besluit in strijd met de traditie en zij geven, vrijwel als enigen, geen ge-
volg aan een verzoek van degene, van wie ze in feite afhankelijk zijn en 
die aan het gevraagde epos zeer grote waarde hecht. Geen wonder dan ook, 
dat zij niet volstaan met de mededeling van hun besluit. De noodzaak tot een 
verdediging van hun houding is wel degelijk aanwezig en wij kunnen het dan 
ook niet eens zijn met LUCK,118 die naar aanleiding van WIMMELS119 uitdruk-
king „der augusteische Zwang zur Apologetik" opmerkt: „dieser Zwang, die-
ses Müssen existieren nur in der Vorstellung des Verf.". 
De geschetste achtergrond verklaart ook veel van de aard van de ge-
voerde verdediging. De nadruk wordt daarbij gelegd op het non posse. Op 
alle mogelijke manieren proberen Horatius en Propertius hun „opdracht-
gever" voor zich in te nemen. Vandaar de uitvoerige lofprijzingen aan zijn 
adres, vandaar ook de vaak terugkerende belofte op een later tijdstip wel een 
epos te zullen schrijven. Naar onze mening moeten we ook de niet weinig 
talrijke niet-apologetische passages bij Horatius en Propertius, waar gesproken 
wordt over de militaire successen van Augustus' regering en die voor het 
grootste gedeelte te vinden zijn in hun later werk, in dit licht bezien. Het kan 
inconsequent lijken dat, hoewel aanvankelijk verklaard is, dat men zich niet 
in staat acht tot laudes Caesaris ¡nvicti dicere, later een lied op de overwin-
ning in het Oosten of te Actium ontstaat. Ziet men nader toe, dan blijkt vaak, 
dat de nadruk in een dergelijk gedicht niet allereerst op de oorlog zelf wordt 
gelegd, maar op de veiligheid, de vrede en de welvaart, die er het gevolg van 
zijn. In Hor. Carm. IV 15 en Prop. IV 6 kan men dit duidelijk constateren. 
Zowel van Augustus als Maecenas zijn er in het werk van Horatius en Pro-
pertius talrijke laudationes te vinden. Maecenas wordt daarin nooit om zijn 
militaire prestaties, die overigens ook nauwelijks van belang zijn, geprezen. 
Augustus wordt door Propertius verheerlijkt als deus (III 4, 1), als servator 
mundi (IV 6, 37) en als de redder van Rome (Hl 11, 66). Horatius legt 
eveneens in de oden, die betrekking hebben op Augustus en diens politiek, het 
accent op zijn goddelijke afkomst, de uitbanning van vrees voor een nieuwe 
burgeroorlog en het schenken van vrede en veiligheid {Carm. III 14; IV 5; 15). 
De voornaamste contemporaine politieke en militaire gebeurtenissen worden 
door Horatius en Propertius alle vermeld, maar nooit wordt de oorlog als 
oorlog verheerlijkt. Hun houding is dus eigenlijk niet inconsequent,120 maar 
, , e
 Cfr. zijn bespreking van het werk van WIMMEL in Gnomon 33 (1961) p. 368. 
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 Kallimachos in Rom, p. 330. 
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 GUILLEMIN, La poésie lyrique . . . . , p. 341, merkt op, dat deze passages niet episch 
van toon of narratief zijn en dat op grond daarvan niet gesproken kan worden van 
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ze komen wel gedeeltelijk aan de aandrang van Augustus en Maecenas tege-
moet. 
Vergelijken we de situatie en de houding van Horatius en Propertius met 
die van Callimachus, van wie zij onmiskenbaar invloed hebben ondergaan, 
dan constateren we enige opmerkelijke verschillen. Callimachus wijst evenals 
zij de epiek af, doch op hem wordt geen aandrang uitgeoefend, althans niet 
door personen, van wie hij in dezelfde mate afhankelijk is. Callimachus is 
tegen het epos, niet omdat het oorlogspoëzie is, maar omdat het „grote" 
poëzie is, die niet past in zijn kunstideaal. Hij is met de voorstanders van de 
epiek in een zuiver literaire polemiek gewikkeld. Ter verdediging van zijn 
standpunt gebruikt hij minstens één „argument", dat de Romeinse dichters 
van hem hebben overgenomen, het protest van Apollo. In Callimachus' 
hymne aan de god van Delus stoot Apollo de φθόνος die vóór de „grote" 
poëzie is, van zich af (In Apoll. 105 vv.). In een passage uit de Aitia geeft 
Apollo aan Callimachus als antwoord op diens plan „een lang gedicht over 
koningen of helden" te beginnen opdracht zich te houden aan de „fijne" 
poëzie (Ait. prol.121 3 v.; 22 vv.). Deze passage is gericht aan de „Telchinen", 
dwergen, waarmee Callimachus zijn tegenstanders - zij, die zich uitspreken 
voor de „grote" poëzie - vergelijkt, natuurlijk om hen te bespotten. Bij het 
schrijven van Вис. 6, 3 vv. heeft Vergilius ongetwijfeld aan deze passages 
van Callimachus gedacht.122 Het optreden van Apollo bij hem is echter veel 
minder ruw dan bij Callimachus. De toon is een andere. Callimachus spreekt 
over de epiek - een vorm van poëzie, die hij haat (Epigr. 28) - als over de 
„donder" (Ait. prol. 19 v.) en een „grote, veel slik vervoerende rivier" (In 
Apolì. 108 ν.) en over hen, die voorkeur hebben voor dit genre, als φθόνος 
en „Telchinen". Men kan de manier, waarop Vergilius, Horatius of Proper­
tius hun patroni (Augustus, Varus, Agrippa, Maecenas) en collegae-epici 
(Varius, lullus Antonius) benaderen, daarmee beslist niet vergelijken. Bij de 
aanduiding van de inhoud van de epiek legt Vergilius - en in navolging van 
hem ook Horatius en Propertius - meer dan Callimachus het accent op de 
beschrijving van de strijd. Het „koningen of helden" van Callimachus wordt 
tot „koningen en gevechten" bij Vergilius. 
Het gaat dus zeker te ver om de apologetische passages van Callimachus 
enerzijds en die van Vergilius, Horatius en Propertius anderzijds zonder meer 
„inconsequentie." Hiertegen kan men echter aanvoeren, dat door Horatius en Propertius 
niet „narratieve" poëzie wordt afgewezen, doch proelia, in welke vorm dan ook. 
121
 Het fragment uit de Aitia, dat is gericht tot de Telchinen, wordt door ons geci-
teerd als AU. prol. 
' " Cfr. J. HUBAUX, Les thèmes bucoliques dans la poésie latine, Brussel 1930. p. 7 vv. 
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met elkaar te vergelijken en alle dementen daarin te beschouwen als navol-
gingen van Callimachus. Men moet diens invloed - hoewel onmiskenbaar aan-
wezig - niet overschatten. Het reeds herhaaldelijk geciteerde werk van WIM-
MEL lijdt, zoals LUCK ia3 terecht heeft opgemerkt, aan dit euvel. Zeker op 
Horatius is de invloed van Callimachus in dit opzicht niet zo groot geweest.124 
In tegenstelling tot Propertius noemt Horatius nergens Callimachus als zijn 
voorbeeld. Bij het definiëren van de poëtische genres bedienen Horatius en 
Propertius zich overigens veelvuldig van symbolen, die aan Callimachus zijn 
ontleend. Deze kwestie zal echter in het volgende hoofdstuk uitvoerig aan de 
orde komen. 
123
 Cfr. zijn bespreking van het boek van WIMMEL in Gnomon 33 (1961) p. 366-373. 
1M
 Cfr. E.R.SCHWINGE, Zur Kunsttheorie des Horaz, Philologus 107 (1963) p. 75 vv. 
Voor Callimachus' invloed op Propertius vergelijke men o.m. BOUCHER. Études sur 
Properce, p. 163 vv. 
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HOOFDSTUK II 
LYRIEK, GEKARAKTERISEERD ALS TEGENGESTELDE 
VAN DE EPIEK 
1. HET VERSCHIL IN INHOUD TUSSEN DE BEIDE GENRES 
In de literatuur-theorie van de Oudheid werd aan het onderscheid der 
genres veel aandacht besteed. Het definiëren van wat tot het kenmerkende van 
ieder genre behoort, is één der voornaamste thema's in de brieven van 
Plinius.1 Als een belangrijk kenmerk, zo niet het belangrijkste, werd de uiter-
lijke vorm beschouwd. Horatius acht het gebruiken van de juiste metra en 
andere vorm-elementen dermate belangrijk, dat hij vindt, dat degene, die 
deze niet juist weet te hanteren, niet verdient dichter genoemd te worden 
(Ars poet. 86 v.): 
descriptas2 servare vices operumque colores 
cur ego si nequeo ignoroque poeta salutar? 
Het hanteren van het metrum als criterium leidt in sommige gevallen tot een 
indeling, die afwijkt van de thans gangbare. Zo is de inhoud van het begrip 
lyriek volgens de opvatting van de Oudheid nogal verschillend van wat wij 
daaronder plegen te verstaan. In de meest eigenlijke zin rekenden de Ouden 
slechts die dichters tot de lyrici, wier werk met begeleiding van de lier werd 
gezongen. Op den duur echter werden ook andere instrumenten ter bege-
leiding gebruikt en nog later werden de gedichten niet steeds meer gezongen. 
Bij Plato en Aristoteles komt de lyriek als zelfstandig poëtisch genre nog niet 
voor.3 De term λυρικός ontmoeten we niet vóór de Hellenistische tijd.4 Cicero 
kent nog alleen de Griekse schrijfwijze (Or. 55, 183). Horatius gebruikt de 
1
 Cfr. A. M. GU1LLEMIN, Pline et la vie littéraire de son temps, Paris 1929, p. 79 w . 
2
 Het door de mss. overgeleverde àescriptas wordt door KIESSLING-HEINZE, ad loc. - in 
navolging van KELLER - gewijzigd in discriptas en de beide vormen worden dan resp. 
opgevat als „die im vorhergehenden beschriebenen" en „festbestimmt und zugeteilt." 
Naar onze mening kan descriptas inderdaad zeer goed betrekking hebben op vs. 73 vv. 
3
 Cfr. H. FAERBER, Die Lyrik in der Kunsttheorie der Antike, München 1936, p. 4. 
* FAERBER, Die Lyrik . . . . , p. 7; KIESSLING-HEINZE, ad Ног. Carm. I 1, 35. 
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Latijnse transscriptie en spreekt over vates lyrici (Carm. I 1, 35) en doelt 
daarbij, evenals later Quintilianus (Inst. orai. X 1, 61), op de zogenaamde 
novem lyrici, waaronder we uitsluitend Griekse dichters hebben te verstaan. 
Zijn drie boeken oden beschouwt Horatius op grond van het daarin gebruikte 
metrum als de eerste lyriek van Italische bodem: (dicar) / princeps Aeolium 
carmen ad Italos / deduxisse modos (Carm. III 30, 13 v.), en na het Carmen 
saeculare voelt hij zich erkend als de Romanae jidicen lyrae (Carm. IV 3, 23). 
Volgens deze visie, die Quintilianus deelt en die we dan ook als de officiële 
kunnen beschouwen, kan men noch het werk van Catullus noch dat van 
Propertius lyriek noemen. De gedichten van laatstgenoemde auteur worden 
door de theoretici op grond van hun metrische structuur beschouwd als 
voorbeelden van de elegia (Quint. Inst. oral. Χ 1, 93). Voor de grammaticus 
Diomedes is de elegia eenvoudig een carmen compositum hexámetro versu 
pentametroque (Gramm. Lat., ed. KEIL, I, p. 484, 17). 
Bij het beschouwen van de verschillende soorten poëzie werd echter niet 
altijd uitsluitend op de vorm gelet. Er heerste bijvoorbeeld ook de opvatting, 
die elegie interpreteerde als „klaaglied". Horatius noemt haar miserabilis 
(Carm. I 33, 2), flebilis (Carm. II 9, 9), querella (ibid. vs. 18) en querimonia 
(Ars poet. 75). Ovidius gaf aan één zijner elegische werken de veelzeggende 
titel Tristia. Ook de verzen, die laatstgenoemde auteur dichtte naar aan-
leiding van Tibullus' dood (Am. III 9, 3 v.) en die Boileau zich tot voorbeeld 
nam voor zijn omschrijving van de elegie, die hij karakteriseerde als: „la 
plaintive élégie en longs habits de deuil" (L'art poétique, II vs. 39), bewijzen 
het bestaan van deze interpretatie.5 Propertius zag op grond van een gelijk-
soortige inhoud verwantschap tussen zijn elegieën enerzijds en Vergilius' 
Bucolica en de gedichten van Catullus anderzijds (II 34, 81 vv.) en door 
Ovidius worden de genoemde gedichten van Vergilius vergeleken met zijn 
Amores (Trist. II 537 ν.).6 Het uitgangspunt voor deze vergelijkingen is de 
inhoud, niet de vorm, die zeer verschillend kan zijn. Deze inhoud wordt als 
gelijk gezien, in zoverre hij betrekking heeft op erotische onderwerpen. 
Als we dit laatste in het oog houden, kan men ook een nauwe verwant­
schap constateren tussen elegie en bepaalde onderdelen van de lyriek. Hora­
tius noemt als onderwerpen, die voor behandeling door de lyricus in aan­
merking komen (Ars. poet. 83-85): 
divos puerosque deorum 
et pugilem victorem et equum certamine primum 
et iuvenum curas et libera vina rejerre. 
5
 Cfr. verder LUCK, Die römische Liebeselegie, p. 19 v. 
β
 HUBAUX, Les thèmes bucoliques dans la poésie latine, p. 24, constateert een behan-
deling van gemeenschappelijke motieven in bucolische poëzie en epigram. 
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We herkennen in deze opsomming gemakkelijk: epinicia, zoals Pindarus 
schreef (vs. 84) en verder hymnen aan goden en hun afstammelingen, waar-
mee vanzelfsprekend koningen worden bedoeld (vs. 83). We kunnen, voor 
wat de Latijnse literatuur betreft, hierbij denken aan de verzoeningsliederen 
van Livius Andronicus en P. Licinius Tegula7 en Horatius' Carmen saeculare. 
Wat overblijft (vs. 85) vinden we behandeld in verreweg de meeste van 
Horatius' oden, waarvan de inhoud door hem elders op nagenoeg gelijke wijze 
als hier omschreven wordt met: nos convivía, nos proelia virginum 
¡cantamus (Carm. I 6, 17 vv.). Doch wat Horatius aanduidt als iuvenum 
curae, zou ook zeer geschikt dienst kunnen doen ter omschrijving van de 
inhoud van de elegie, althans van de Romeinse. Cura immers is in de erotische 
terminologie van de elegiaci nagenoeg synoniem met amor β en het is dit 
laatste of een in betekenis daaraan gelijk woord, dat herhaaldelijk gebruikt 
wordt om de inhoud van de elegie aan te geven.9 In dit verband is ook de 
titel Erotopaegnia, die Laevius aan zijn epigrammen gaf, veelzeggend voor de 
verwantschap naar inhoud tussen epigram, elegie en lyriek. 
Dat in de praktijk lyriek en elegie niet zo scherp van elkaar onderscheiden 
waren, als de theoretici het doen voorkomen, blijkt ook anderszins. Horatius be­
zigt carmina ter onderscheiding van elegi (Epist. II 2, 91), doch Propertius ge­
bruikt carmen herhaaldelijk voor zijn eigen gedichten, hoewel het feit, dat het 
woord ook een meer algemene betekenis heeft, hier natuurlijk niet vreemd aan 
is. Soms neemt Propertius, sprekend over elegische verzen, als vanzelf het 
woord lyra in de mond (I 2, 28; IV 1, 74). Veelzeggend is ook, dat de tech­
nische term elegia bij hem niet voorkomt, terwijl slechts eenmaal (IV 1, 135) 
sprake is van elegi, dat eerder betrekking heeft op afzonderlijke gedichten dan 
op het genre als zodanig. We krijgen de indruk, dat het strikte onderscheid 
naar de vorm ook voor sommige Romeinse dichters, die wij lyrici zouden 
noemen, niet meer het enig belangrijke element was, maar dat zij, uitgaande 
van de inhoud, lyriek en enkele aanverwante genres reeds als één dichtsoort 
zagen. Propertius getuigt van deze tendens, als hij Catullus' gedichten en zíjn 
elegieën zonder onderscheid naast elkaar noemt (II 34, 87). Al eerder had 
Catullus bewezen het gevoel voor een strikte onderscheiding der genres niet 
te kennen, toen hij verschillende, metrisch onderling onderscheiden, genres 
gebruikte voor de behandeling van eenzelfde thema. Het is niet uitgesloten, 
dat de boven geciteerde verzen van Horatius over de noodzaak tot het ge-
bruiken van de juiste metra bedoeld waren om tegen een dergelijke vervaging 
7
 Cfr. Liv. Ab urbe cond. XXVII 37, 7; XXXI 12, 10. 
8
 Cfr. Prop. I 8, 1; II 34, 9. 
9
 Cfr. Prop. II 1, 1; II 34, 44 (ignes). 
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der genres te protesteren.10 Het bestaan van de tendens als zodanig geeft ons 
in ieder geval in zekere zin het recht een term als lyriek in uitgebreide zin te 
gebruiken, zodanig, dat er minstens ook de elegie onder valt. Hierdoor komt 
het verschil in interpretatie van het begrip lyriek in de Oudheid en thans " 
grotendeels te vervallen. 
Er is met name binnen het kader van ons onderzoek alle reden, aan het 
begrip lyriek de boven omschreven ruimere inhoud te geven. Reeds eerder 12 
is erop gewezen, dat Horatius en Propertius in de beschouwingswijze van hun 
poëzie naast onmiskenbare verschillen ook veel overeenkomsten vertonen. 
Men kan in hun werk verwante gedachten constateren. Hoewel zij eikaars 
naam niet vermelden, hebben ze elkaar sterk beïnvloed, waarbij het niet ge-
makkelijk uit te maken is wie de ontlener is en of er soms niet eerder sprake is 
van toevallige overeenkomst dan van bewuste ontlening.13 In één opzicht zeker 
worden lyriek en elegie onder eenzelfde aspect beschouwd, in zoverre ze beide 
namelijk worden ervaren als tegengesteld aan de epiek. In het vorige hoofd-
stuk hebben we geconstateerd, dat Horatius en Propertius, juist zoals Ver-
gilius in zijn vroegere werk, ten aanzien van het schrijven van een epos een 
afwijzend standpunt innemen, en ter verdediging van deze houding nagenoeg 
dezelfde argumenten gebruiken. De betreffende passages en gedichten bevat-
ten echter meer dan alleen een afwijzen van de epiek. Ze zeggen ook iets 
over het karakter van de lyriek en het ligt voor de hand, dat daarbij die 
elementen, die op het onderscheid tussen de beide soorten betrekking hebben, 
het sterkst benadrukt worden. In deze antithese nu krijgt de inhoud de meeste 
aandacht, hetgeen licht te begrijpen valt, als we bedenken, dat we hier te 
maken hebben met apologieën, waarbij de keuze van onderwerp het centrale 
punt vormt. 
De epiek haalt haar stof volgens de verklaringen van de „lyrici" uit het 
terrein van de oorlog. Haar thema wordt in de reeds behandelde apologetische 
gedichten omschreven als: bella, arma, proelia, tumultus, castra, agmina, res 
10
 Dit is de mening van т. FRANK, Horace on Contemporary Poetry, Class. Joura. 13 
(1917-48) p. 550-564, in het bijzonder p. 558-560. 
1 1
 Natuurlijk is iedere indeling, ook de thans gangbare, betrekkelijk, cfr. o.m. к. R. 
GALLAS. Bestaan er letterkundige genres? Levende Talen (1939) p. 244-250 en С F. p. 
STUTTERHEIM, De theorie der literaire genres, in Feestbundel Η. ]. POS, Amsterdam 1948, 
p. 128-141, in het bijzonder p. 134. 
1 3
 Supra p. 34 v. 
1 8
 Voorbeelden geven: F. DORNSEIFF, Horaz und Properz, Philologus 87 (1932) p. 473-
476; BUTLER-BARBER, Introduction, p. XXIV; F. SOLMSEN, Propertius and Horace, Class. 
Philol. 43 (1948) p. 105-109 en w. EISENHUT, Deducere carmen. Ein Beitrag zum Problem 
der literarischen Beziehungen zwischen Horaz und Properz, in Gedenkschr. o. ROHDE, 
Tübingen 1961, p. 91-104, in het bijzonder p. 102 v. 
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(gestae), turmae, heroae manus. Ook wanneer er sprake is van reges, regum 
facta (Prop. Ill 3, 3) en dergelijke, worden steeds krijgsfeiten of althans 
óók krijgsfeiten bedoeld. Reges et proelia (Verg. Вис. 6, 3) lijkt een onver­
brekelijke eenheid. In Vergilius' grafschrift worden met pascua, rura en 
duces achtereenvolgens de drie hoofdwerken van de dichter aangeduid. De 
aanhef van de Aeneis is typerend arma en daarmee wordt op het thema van 
het gehele epos, niet slechts van het tweede deel, gedoeld. Dit is ook het 
geval met Aeneia arma, dat Ovidius gebruikt bij de opsomming van Vergilius' 
werk (Am. 115, 25). Een gedicht op Augustus is in feite een gedicht over de 
proelia Caesaris (Hor. Carm. II 12, 10). Schrijven over Agrippa betekent 
hem bezingen als fortis et hostium victor (id. Carm. I 6, 1 v.). Elders geeft 
Horatius als omschrijving: proelia . . . . loqui / victos et urbis (Carm. IV 
15, 1 v.). 
De wereld, waarin de lyriek zich beweegt, is een geheel andere. De lyriek 
kan zeer verschillende onderwerpen behandelen. Ze bezingt mensen zowel als 
goden. Een hymne aan Bacchus (Hor. Carm. II 19; III 25; Prop. III 17) 
hoort er evenzeer in thuis als een verjaardagsgedicht. Gaat het er evenwel 
om aan te geven, wat haar naar inhoud onderscheidt van de epiek, dan 
wordt slechts een enkel thema genoemd. Het terrein van de lyriek is in ruime 
zin de sfeer van de pax en het otium. Tegenover de auteurs van annales, die 
zich bezighouden met de verovering van Bactrië, brengt Propertius werk: 
quod pace legas (III 1, 17). In feite echter is er eigenlijk maar één onderdeel 
van de res pacis, dat voor behandeling in de lyriek in aanmerking komt. Dit 
is de amor. Pax en amor worden als één geheel gezien (Prop. III 5, 1): Pa-
cis Amor deus est, pacem veneramur amantes. Ook otium en amor vormen 
een vaste combinatie.14 Wanneer nu de „lyrici" de inhoud van hun werk 
stellen tegenover die van de epiek, noemen zij bij voorkeur de liefde hun 
thema. Zo spoort Horatius zijn Muze aan om de inspiratie voor een ode 
te zoeken: Dionaeo sub antro ( Carm. II 1, 39), en ziet hij de verheerlijking 
van Licymnia's schoonheid wel, maar de behandeling van de proelia Caesaris 
niet als een geschikt onderwerp (Carm. II 12, 10 vv.). Propertius omschrijft 
de dichterlijke activiteit van een elegiacus tegenover die van een epicus als: 
agitare amores; aliquid quaerere in dominam (I 7, 5 v.); canere quod quaevis 
nosse puella velit; dicere, quo pereas (19, 14 en 34); scribere amores (II 1, 1); 
canere Veneres en scribere puellam (II 10, 7 v.). 
In vele gevallen wordt de liefde gesitueerd tegen de achtergrond van een 
convivium. Ook convivio worden, al of niet verbonden met amores, opgeno-
14
 Cfr. F. TIETZE, Catulls 51. Gedicht, Rhein. Mus. 88 (1939) p. 346-367, met name 
p. 352 w . 
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men in de tegenstelling met de epiek. Het libera vina referre staat bij Horatius 
(Ars poet. 85) onmiddellijk na het iuvenum curas (referre), zoals in Carm. I 
6, 17 door hem convivía en proelia virginum worden gecombineerd. Proper-
tius voelt zich als dichter mixtas inter conviva puellas (II 34, 57) en in IV 6 
worden bella en arma als te bezingen thema's gesteld tegenover placidi chori 
en convivía (vs. 69 vv.). De lyriek is dus - als van een tegenstelling met de 
epiek sprake is - sympotisch zowel als erotisch van karakter, een combinatie, 
die op zich - denken we aan de trits „Wein, Weib und Gesang" - zeker niet 
vreemd is. 
Kenmerkend voor de liefde, zoals die met name in de elegie behandeld 
wordt, is haar subjectieve karakter. Illustratief hiervoor is het gebruik van 
de possessiva in de volgende voorbeelden. Tot Ponticus zegt Propertius: 
nostros agitamus amores (I 7, 5); tot Lynceus: inque tuos ignis, dure poeta, 
veni (II 34, 44) en bij Ovidius lezen we: saepe suos solitus recitare Propertius 
ignes (Trist. IV 10, 45). De zelf beleefde liefde is bovendien de enig be-
schrevene, zoals de eigen geliefde de uitsluitende bron van inspiratie vormt. 
Over de relatie van Cynthia tot zijn dichterschap schrijft Propertius (II 1, 3-4): 
non haec Calliope, non haec mihi cantai Apollo, 
ingenium nobis ipsa puella facit. 
Zonder haar heeft hij als dichter niets te betekenen (II 30, 40): 
nam sine te nostrum non valet ingenium. 
Cynthia, die reeds gestorven is en als schim in een droom aan de dichter 
verschijnt, zegt over haar plaats in zijn werk (IV 7, 50): 
longa mea in libris regna fuere tuis. 
Men kan vergelijken, wat Tibullus meedeelt over de band tussen zijn werk 
en Nemesis (II 5,111 v.): 
usque cano Nemesim, sine qua versus mihi nullus 
verba potest iustos aut reperire pedes.15 
De liefde is voor de elegiacus niet alleen de enige, maar ook een onuitputte-
lijke bron van inspiratie; want, zo zegt Propertius (I 9, 16), in dit geval kan 
men verlegen zitten om een onderwerp vergelijken met het zoeken naar 
water, als men zich in het midden van een rivier bevindt. 
Intussen is het duidelijk, dat men een epicus dit subjectieve karakter in 
zijn poëzie ontzeggen moet. Hij handelt over de daden van anderen, of het nu de 
15
 Cfr. ook Ov. Am. III 12, 16: ingenium movit sola Corinna meum; Mart. VIII 73, 
5 v.: Cynthia te vatem fecit, lascive Properti; I ingenium Galli pulchra Lycoris erat. 
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strijders om Troje of Thebe dan wel Augustus betreft. Doch ook met Hora-
tius' liefdespoëzie is er wat dit betreft verschil. Hij spreekt ook meer algemeen 
over proelia virginum. Tenslotte onderscheidt de Romeinse elegie zich in dit 
benadrukken van het persoonlijke element ook van haar Griekse voorgang-
ster. Beschrijvingen immers van mythologische liefdesavonturen dienen bij 
Propertius alleen ter vergelijking van de eigen ervaringen op dit gebied en 
vormen bij hem niet, zoals doorgaans bij zijn Griekse voorgangers, doel 
op zich. 
Men kan echter nog verder gaan en zeggen, dat de inhoud van de elegie 
niet alleen bestaat in een beschrijving van het (persoonlijk) beleefde in de 
liefde, maar een verslag van het persoonlijke leven in het algemeen is. De 
liefde is namelijk voor de elegiacus niet slechts een bepaald facet van zijn 
leven, doch het middelpunt. Daar poëzie en liefde als eenheid worden gezien 
en anderzijds tussen liefde en leven niet onderscheiden wordt, worden ook 
dichten en leven identiek. Wanneer Maecenas Propertius suggereert een ander 
soort poëzie te gaan schrijven, komt Propertius met een antwoord, waarin 
hij zijn manier van léven vergelijkt met en stelt naast andere beroepen en 
niet - zoals we zouden verwachten - zijn poëzie naast andere genres (II 1, 
43 vv.): 
navita de vends, de tauris narrât arator, 
enumerai miles vulnera, pastor ovis; 
nos contra angusto versantes proelia lecto. 
In de gedichten, die een inleiding op hun werk vormen, spreken Propertius 
en Tibullus over hun leven als een beroep naast dat van anderen, niet over 
hun genre naast dat van andere dichters. Ook Horatius presenteert zichzelf 
in Carm. 1 1 als lyricus niet in tegenstelling tot een epicus of tragicus, maar 
zich stellend naast onder meer een politicus en een landbouwer. Het verschil 
is alleen, dat Horatius primair dichter wil zijn, Propertius amator. Met name 
bij Propertius is een gelijkstelling van poëzie en leven verantwoord, te meer 
ook, omdat hij niet - zoals Catullus, Ovidius en Martialis - een distinctie 
maakt tussen vita en versus.i6 
Vanuit deze samenhang tussen poëzie en leven valt het te begrijpen, dat de 
„lyrici", uitgaande van hun eigen situatie, dit verband ook aannemen bij 
andere poëzie. Zoals de „lyricus" een amator is, zo gaan zij ervan uit, dat de 
epicus een soldaat is. In de tegenstelling der genres wordt dan ook als van-
zelf de tegenstelling tussen de twee daarmee corresponderende vormen van 
1 β
 Cfr. Catull. С 16, 5 v.; Ον. Trist. II 354; Mart. I 4, 8 en A. w. ALLEN. Sincerity 
and the Roman Elegists, Class. Philol. 45 (1950) p. 145-160, in het bijzonder p. 152 v. 
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leven betrokken. Daarbij wordt de niet aangehangen levenswijze - in ge-
dichten en passages, die als apologie bedoeld zijn, kan dat moeilijk anders -
zo ongunstig mogelijk voorgesteld. De oorlog wordt gezien als een vorm van 
winstbejag; ook het leven van de boer, de zeeman, politicus, jurist of orator 
is, zo wordt het voorgesteld, uitsluitend gericht op het verwerven van mate-
rieel bezit. Het leven van de amator wordt getypeerd als een absoluut tegen-
gestelde hiervan. Daarin staan niet arma, maar amor, niet divitiae, maar 
paupertas, niet labor, maar otium centraal. De amator geeft niet om laus, 
honores of nobilitas, maar zoekt schoonheid, kunst en samenzijn met de ge-
liefde. Men kan bij Tibullus en Propertius op menige plaats dit soort ge-
dachten uitgesproken vinden.17 Al deze beroepen worden gezien als één 
leven, omdat het doel ervan nagenoeg hetzelfde is.18 Bij Horatius 19 is de 
tegenstelling minder absoluut en ligt het accent enigszins anders, daar hij het 
leven als dichter niet identificeert met dat als amator en als gevolg daarvan 
aan de liefde een veel minder centrale plaats toekent. 
Dat de verkondigde levenshouding in de praktijk niet altijd gerealiseerd 
wordt, doet aan het feit, dat ze als een antithetische opgevat wordt, niets af. 
Tibullus wijst enerzijds de oorlog en de rijkdom af, maar anderzijds neemt 
hij deel aan militaire expedities en kan Horatius tot hem zeggen: di tibí divi-
nas dederunt (Epist. I 4, 7). In zijn gedichten evenwel ziet Tibullus militia en 
divitiae als onverenigbaar met zijn servitium amoris. Of Propertius bemiddeld 
was of niet en of Horatius' vader een Ubertus was - zoals hij zelf meedeelt 
(Serm. I 6, 6) - of niet,20 is, wanneer het gaat om de vraag naar de opvatting 
van beide auteurs over vermogen en stand, niet doorslaggevend. Voor ons 
doel echter van nog grotere betekenis is het feit, dat de tegenstelling tussen de 
verschillende soorten levensidealen meespeelt in de anthithese tussen de on-
derscheiden soorten poëzie. In het volgende zullen we trachten aan te tonen, 
dat de termen, die worden gebezigd om epische respectievelijk lyrische poëzie 
te karakteriseren, vooral op de inhoud en dus ook op de levenssfeer, waarvan 
17
 De duidelijkste voorbeelden zijn Tib. I 1; 10; Prop. I 1, 5 v.; I 6, 29; 14, 8 w . ; II 
7; 14, 23 v.; 15, 43 v.; HI 12. Cfr. ook MULLER, Motivkatalog . . . . , p. 47 w . ; STEIDLE. 
Das Motiv der Lebenswahl . . . . Een aanvulling op dit artikel geeft w. SUERBAUM. 
Der Schluss der Einleitungselegie zum 4. Properzbuch. Zum Motiv der Lebenswahl bei 
Properz, Rhein. Mus. 107 (1964) p . 340-360. Cfr. ook BOUCHER, Études sur Properce, 
p. 15 w . 
18
 Hierop wordt terecht gewezen door STEIDLE, Das Motiv der Lebenswahl . . . . . 
p. 108, Anm. 32, die hierin kritiek uitoefent op de voorstellingswijze van E. BURCK. 
Römische Wesensziige der ausgusteischen Liebeselegie, Hermes 80 (1952) p . 163-200, 
in het bijzonder p . 173. 
19
 Cfr. Carm. I 1; I 31; II 16; III 29; Serm. I 1; I 6, 122 w . ; II 6, 1 vv.; 60 vv. 
20
 j . PERRET, Horace, Paris 1959, p. 14, gelooft, dat Horatius' ouders vermogend wa-
ren. In een bespreking van dit werk - Mnemosyne 18 (1965) p. 202 - valt P. G. v. d. NAT 
deze mening bij, hoewel hij kritiek heeft op de door PERRET aangevoerde argumenten. 
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deze een exponent is, betrekking hebben en slechts zelden alleen iets over 
de vorm van het bedoelde genre meedelen, en dat ze, wanneer ze uitsluitend 
de vorm betreffen, ofwel een vertaling zijn van Griekse begrippen ofwel 
slechts secundaire betekenis hebben, in zoverre namelijk de vorm - volgens 
een algemene, ook door de Ouden gehuldigde, kunstwet - aangepast dient te 
zijn aan de inhoud. Deze prioriteit heeft ook de volgorde van behandeling 
in de volgende uiteenzetting bepaald. 
Dat Horatius en Propertius epiek en lyriek niet louter als tegengestelden 
zien, is vanzelfsprekend. In hoeverre zij menen, dat de beide genres in karak-
ter of anderszins elementen gemeen hebben, is echter een ander aspect, dat 
later - in het volgende hoofdstuk - aan de orde zal komen. 
2 . LYRIEK ALS „SPEELSE" EN EPIEK ALS ERNSTIGE POËZIE 
Van de termen, die gebruikt worden om de epiek te typeren, duiden som-
mige op ernst. Propertius noemt Ponticus' gedicht over de Thebaanse oorlog 
een carmen grave (I 9, 9). Aankondigend over oorlog te willen schrijven, zegt 
hij: nunc volo subducto gravior procedere vultu (II 10, 9). Dat de meer oor-
spronkelijke betekenis „zwaar", die gravis heeft, nog aangevoeld wordt, be-
wijzen de woorden, waarmee hij zich door Apollo het schijven van werk in 
de trant van Ennius laat afraden: non est ingenii cumba gravanda tui (III 3, 
22). Het verwondert ons niet, dat het attribuut in het bijzonder ook op de 
tragedie van toepassing wordt geacht. Horatius ziet gravitas als vereiste voor 
dit genre {Ars poet. 222) en Ovidius typeert de tragedie met numquam non 
gravis {Am. III 1, 36). Dat de aanduiding gravis, gebruikt voor een poëtisch 
genre, een omschrijving voor de inhoud is, wordt duidelijk, als we zien, hoe 
enerzijds Horatius spreekt van de Stesichorique graves Camenae (Carm. IV 
9, 8) en anderzijds Quintilianus in verband met de materiae van deze ly-
rische dichter tot de volgende karakteristiek komt: maxima bella et clarissi-
mos canentem duces et epici carminis onera lyra sustinentem (Inst. orat. X 1, 
62). Een combinatie als militia gravis (Hor. Carm. I 18, 5) wijst in dezelfde 
richting. 
Sterker nog dan gravis is, althans in ons verband, tristis. Naar analogie van 
uitdrukkingen als bella tristia (Hor. Ars poet. 73) en arma tristia (Prop. I 7, 2) 
wordt door Propertius voor het werk van Ponticus libelli tristes gebruikt (I 9, 
13). Het schrijven van een epos heet soms jlere (Prop. I 9, 10; III 9, 37). 
Voornamelijk in verband met de tragedie gebruikt, komen nog voor: serius, 
auster en severus. Met seria wordt bij Horatius de inhoud van de tragedie om-
schreven {Ars poet. 226), terwijl in hetzelfde verband ook sprake is van 
poemata austera (ibid. vs. 342). Het werk van Asinius Pollio, dat bestemd is 
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voor het theater, heet: severae Musa tragoediae (Carm. II 1, 9). Ovidius heeft: 
severa theatra (Am. II 1, 3 v.). Bij Propertius dienen auster en severus ter 
typering van de door hem afgewezen levenswijze (II 3, 7; 34, 23; III 3, 50; 
14, 24). 
Hoewel niet ontkend wordt, dat ook de lyriek ernstige thema's kan be-
handelen,21 wordt zij, indien van tegenstelling met de epiek of de tragedie 
sprake is, toch bij voorkeur nader omschreven met termen, die in betekenis 
het tegendeel vormen van de boven genoemde. De antithese gravis - levis is 
duidelijk aanwezig in de volgende passage uit Ovidius (Met. X 150 w.), waar 
de dichter de inhoud van het voorafgaande samenvat: 
cecini plectro graviore Gigantas 
sparsaque Phlegraeis victricia fulmina campis, 
om vervolgens een nieuw thema aan te kondigen: 
nunc opus est leviore lyra: puerosque canamus 
dilectos superis. 
Elders laat Ovidius de elegie aan de tragedie de vraag voorleggen (Am. III 
1, 36): 
an numquam non gravis esse potes! 
Van zichzelf zegt de elegie (ibid. vs. 41): 
sum levis, et mecum levis est, mea cura. Cupido. 
Horatius beschouwt versus leves als onverenigbaar met de gravitas van de 
tragedie (Ars poet. 222 en 231). Levis heet in het bijzonder de poëzie, die 
over liefde handelt. Zo zegt Ovidius in verband met de Lydia van Valerius 
Cato: leve Cornifici parque Catonis opus (Trist. II 436). Propertius spreekt 
over zijn eigen poëzie als: haec mea Musa levis (II 12, 22).22 Bij Tibullus vin-
21
 De elegie wordt - zoals we al zagen - ook flebitis, miserabilis, querellae en derge-
lijke genoemd. Horatius noemt zijn epoden en satiren tristis: „grimmig, nors" (Carm. I 
16, 26; Serm. II 1, 21) en zijn ode op Quintilius' dood is een cantus lugubris (Carm. I 
24, 2 v.). 
28
 In I 9, 12 kan men het door sommige mss. overgeleverde levia niet als tegen-
gestelde van het ibid. vs. 9 gebruikte grave beschouwen, daar het metrum van vs. 12 
levis („glad") vereist. Cfr. voor de andere lezing lenia, die door welhaast alle uitgevers 
(ROTHSTEIN, ENK, BARBER, SCHUSTER, PAGANELLI) wordt overgenomen, o.m. Ov. Am. II 
I, 22. M. PUELMA, Die Vorbilder der Elegiendichtung in Aiexandrien und Rom, Mus. 
Helvetic. 11 (1954) p. 113, Anm. 39, meent in lenia een - naar onze mening zeer onwaar-
schijnlijke - parallel te mogen zien van het bij Callim. AU. prol. vs. 24 gebruikte λεπταλέος. 
Hiervan is het Latijnse equivalent immers tenuis. 
69 
den we de combinatie levis venus (I 1, 73). Horatius spoort zijn Muze aan 
zich tot erotische thema's te beperken en gebruikt daarbij de uitdrukking 
plectrum levius (Carm. II 1, 40). Elders tekent hij met levis zijn situatie als 
de verliefde, die zijn gevoelens aan verzen toevertrouwt (Carm. I 6, 20). In 
de genoemde gevallen hebben we te maken met een nuance van levis, die 
zich laat weergeven met „licht" of „lichtzinnig". Niet onbelangrijk is, dat levis 
en levitas ook een voorname plaats innemen in de erotische terminologie rond-
om de begrippen „ontrouw" en „onbetrouwbaarheid".23 
In een vers van Horatius over de humor in de satire wordt het tegengestelde 
van trist is weergegeven met iocosus (Serm. I 10, 11): 
et sermone opus est modo tristi, saepe iocoso. 
Inderdaad kan de lyriek „schertsend" genoemd worden, zoals de epiek de 
poëzie is van de „sombere ernst". De Muze van zijn oden mag, zo zegt Hora-
tius, de ioci niet in de steek laten (Carm. II 1, 37). Na een redevoering van 
luno in Carm. III 3, volgt de uitroep: non hoc iocosae conveniet lyrae (vs. 69). 
Propertius kent deze aanduidingen niet.24 Dit betekent niet, dat de elegie niet 
zo genoemd kan worden. Bij Ovidius immers vinden we de uitdrukkingen: 
Musa iocosa mea (Trist. II 354) en: Musa locata mea est (ibid. Ill 2, 6; 
V 1, 20). Het is overigens opvallend, dat Ovidius in beide gevallen een 
onderscheid maakt tussen zijn poëzie en zijn vita - dat „ingetogen" zou zijn -, 
een distinctie, die, zoals we boven 25 gezien hebben, bij Propertius niet voor-
komt. Catullus, die genoemde distinctie eveneens aanbrengt (C. 16, 5 v.), 
kent verschillende termen om zijn poëzie als „schertsend" te karakteriseren.26 
Met Tibullus neemt Propertius hierin enigszins een uitzonderingspositie in, 
die vermoedelijk samenhangt met zijn streven de elegie bewust te verheffen 
boven het niveau van het epigram en de satire.27 Het is blijkbaar vooral de 
sympotische lyriek, waarin Lyaeus iocosus (Hor. Carm. III 21, 15 v.) zo'n be-
langrijke rol speelt, en niet de erotische, waarop termen als ioci van toepas-
sing zijn. 
23
 Cfr. o.m. Prop. I 15, 1; 18, 11; II 5, 28; 16, 26. 
24
 locus komt bij Propertius slechts eenmaal (II 24, 16) voor, iocosus zelfs in het 
geheel niet, cfr. PHILLIMORE. Index Prop., s.v. 
25
 P. 66, n. 16. 
26
 Cfr. o.m. С 6; 13; 16; 50, mei termen als: non inelegans, non illepidus, lepidus 
versus, sales, lepos, iocus, cachinni. lucunditas is volgens Tac. Dial. 10, 4 het kenmerk 
der lyrici en volgens Quintilianus (Inst. orat. X 1, 96) van een gedeelte van het werk 
van de lyricus Horatius. Cfr. ook E. ZINN, Elemente des Humors in augusteischer Dich­
tung, Gymnasium 67 (1960) p. 41-56; 152-155. In Hor. Serm. I 10, 44 betekent het 
op Vergilius toegepaste facetus niet „grappig", maar „verfijnd", cfr. Quint. Inst. orat. VI 
3,20. 
2 7
 Cfr. LUCK. Die römische Liebeselegie, p. 12 v. 
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Bijzondere aandacht verdient de groep ludus, ludere en lusus, termen die 
ten nauwste aan iocus en iocari verwant zijn en vaak zelfs zonder verschil 
in betekenis naast deze gebruikt worden (Catull. С 50, 5 v.; Hor. Epist. II 1, 
148 v.). Ludus staat tegenover seria. Twee voorbeelden bij Horatius illustre­
ren dit zeer duidelijk, namelijk amoto quaeramus seria ludo (Serm. I 1, 27) 
en - voor de overgang van de tragedie naar het satyrspel -: vertere seria ludo 
(Ars poet. 226). Apuleius noemt een écloga van Vergilius bucolicum ludicrum 
(Apol. 10), diens Aeneis daarentegen opus serium (ibid. 30). Het overgrote 
deel van zijn werk bestempelt Horatius als een vorm van ludere. Over het 
schrijven van satiren horen we: inludo chartis (Serm. I 4, 139) en: haec ego 
ludo (ibid. I 10, 37). Zich richtend tot zijn lier en met een terugblik op 
vroegere oden: lusimus tecum (Carni. I 32, 2). In de periode van zijn brieven 
spreekt hij over zijn lyrisch werk als ludus, ludiera en ludere (Epist. I 1, 3 en 
10; II 2, 142 en 214). Is hier nog sprake van de tegenstelling vroeger werk 
- later werk, en tevens poëzie van lichte aard - gedichten met meer substan-
tiële inhoud, in de volgende verzen van Propertius over een zekere Varrò 
gaat het meer in het bijzonder om de antithese (erotische) lyriek - epiek 
(Il 34, 85 v.): 
haec quoque perfecto ludebat lasone Varrò, 
Vano Leucadiae maxima fiamma suae. 
Door haec quoque sluit Propertius hier zijn eigen werk in. 
Ludere en derivata als termen voor „dichten" komen reeds vóór Horatius 
en Propertius voor. Lucilius gebruikt ludus voor zijn satiren (1039 MARX). 
Catullus bezigt ludere als omschrijving voor zijn poëtische activiteit in С 50, 
2 en 5 en 68, 17.28 Vergilius zegt in verband met het schrijven van zijn 
Bucolica: ludere . . . . calamo . . . . agresti (Вис. 1, 10); Syracosio .. . ludere 
versu (ibid. 6, 1) en: carmina qui lusi pastorum (Ge. IV 565). Ook de Culex 
wordt door de auteur beschouwd als een product van ludere (Cul. 1; 3; 36). 
Het terrein der poëzie, waarvoor onze term gebruikt kan worden, blijkt, als 
men ook plaatsen bij latere auteurs, zoals Ovidius, Martialis, Plinius Minor 
en Phaedrus, in zijn onderzoek betrekt, bijzonder groot te zijn.29 Tenzij in 
een speciaal verband, komen epos en tragedie evenwel voor deze aanduiding 
niet in aanmerking. Als we rekening houden met het feit, dat ludus in het 
M
 w. KROLL, С. Valerius Catullus, Stuttgart I9604, ad loc., tekent aan: „mit dichten 
(50, 2) hat es hier nichts zu tun." Ook к. QUINN, The Catullan Revolution, Melbourne 
1959, p. 49, is - blijkens zijn vertaling van het gedicht - deze mening toegedaan. Voor de 
betekenis „dichten" pleiten naar ons gevoel zowel het voorafgaande muñera Musarum 
(vs. 10) als het volgende studium (vs. 19). 
29
 H. WACENVOORT, Lud us poeticus. Les Étud. Class. 4 (1935) p. 108-120, in het bij-
zonder p. 112, komt tot een opsomming van twaalf dichtsoorten. 
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Latijn verschillende betekenissen kan hebben - de vertaling „spel" geeft de 
rijke inhoud zeer onvolledig weer -, worden het grote getal en de verscheiden-
heid van de als zodanig gekwalificeerde genres minder verwonderlijk. De 
meeste van deze nuances zijn aan de auteurs, die het woord voor hun poëzie 
gebruiken, blijkens de overige gevallen, waar de term bij hen voorkomt, ver-
trouwd. Het ligt dus voor de hand, dat één of meer van bedoelde betekenis-
elementen bij gebruik van het woord als poëtische aanduiding nog mede-
aanwezig zijn. De context en wat daarin als pendant van ludus optreedt, moe-
ten bepalen, welk element dat in ieder individueel geval zal zijn. 
Ludere betekent onder meer „dansen". Deze betekenis is al vroeg ont-
staan. In Plaut. Aulul. 626 is artem faceré ludicram zoveel als saltare en bij 
Naevius wordt in choro ludens (Com. 74 WARMINGTON) gebruikt als omschrij-
ving voor de bezigheid van een jeugdig danseresje. In Hor. Carm. II 12, 19 
wordt met ludentem blijkens het voorafgaande choris (vs. 17) op dansen ge-
doeld. In Epist. II 2, 124 v. is ludere synoniem van torqueri en moveri. Het 
gaat in genoemde passages ook over dichten. De dichter en de danser worden 
namelijk met elkaar vergeleken om het veelzijdige en tevens schijnbaar 
moeiteloze karakter van hun werkzaamheid. Elders (Epist. II 1, 210) zijn de 
vele aan het vak verbonden risico's uitgangspunt voor een vergelijking van 
de goede toneeldichter en de koorddanser. Propertius ziet het schrijven van 
verzen als een deelname aan de reidans der Muzen (II 10, 1; 30, 37; III 1, 
4; 5, 19 v.; IV 6, 70). De inhoud van de lyriek wordt voor een gedeelte ge-
vormd door het beschrijven van convivía, waarvan de dans - al of niet ludus 
genoemd - uiteraard een belangrijk bestanddeel vormt. Dichten en dansen 
zijn zodoende voor de lyrische dichter verwante begrippen. Naar onze me-
ning30 is het niet uitgesloten, dat deze „verwantschap" mede van invloed is 
geweest op het ontstaan van de literair-poëtische betekenis van ludere. In de 
volgende verzen van Propertius, waarin Cynthia getekend wordt als de 
puella docta, is, menen we, met ludere dansen èn dichten bedoeld (Il 3, 19 v.): 
Aeolio cum temptat carmina plectro 
par Aganippaeae ludere docta lyrae. 
Eenzelfde dubbele betekenis kan men bijvoorbeeld ook in Verg. Cul. 36 
aannemen. 
Een andere betekenis van ludere is „zich oefenen". We ontmoeten het als 
zodanig voornamelijk in militaire zin: het leveren van schijngevechten - belli 
30
 WAGENVOORT, Lud. poet., p. 115 v., vermeldt de betekenis „dansen" als element van 
het poëtische ludus nl. niet. 
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simulacra 31 - als onderdeel van de opleiding tot soldaat, die te Rome plaats 
vond op de Campus Martius of als oefening ter voorbereiding op een werke-
lijk treffen met de vijand. Cicero kent als tegenstellingen: ludere - pugnare 
{De or. II 20, 84) en: exercitatio ludiera - acies (ibid. I 32, 147). Met name 
het compositum proludere en het bijbehorende substantivum prolusio bezit-
ten de genoemde betekenis. Naast Cic. De or. II 80, 325 en Verg. Aen. XII 
106 is - om slechts deze plaatsen te noemen - ook Prop. IV 4, 19 een duide-
lijk voorbeeld. Uit de betekenis „oefening" kan die van „school", die ludus 
in het Latijn zeer vaak heeft, zich hebben ontwikkeld.32 Een combinatie als 
ludus gladiatorius, waarin het element strijd nog aanwezig is, zou als schakel 
in deze betekenis-ontwikkeling zeer wel denkbaar zijn. Wat nu het door-
werken van deze betekenis „oefenen" in ludus poeticus betreft: men behoeft 
het niet geheel eens te zijn met de opmerking van WAGENVOORT 33 - „Het is 
deze beteekenis, die op poetisch terrein de belangrijkste rol speelt" - om te 
constateren, dat in enkele voorbeelden inderdaad deze nuance op de achter-
grond meespeelt. Aan degene, die zonder het vak te beheersen verzen wil 
schrijven, houdt Horatius voor {Ars. poet. 379): 
ludere qui nescit, campestribus abstinet armis. 
De betekenis „(gladiatoren)school" is Horatius vertrouwd {Serm. I 6, 72; Ars 
poet. 32). In de passage, waarin Maecenas' verzoek aan de dichter om door 
te gaan met het schrijven van oden wordt geformuleerd, speelt op de achter-
grond de gedachte aan ludus gladiatorius {Epist. I 1,2 v.): 
speet a tum satis et donai um iam rude quaerìs, 
Maecenas, iterum antiquo me includere ludo? 
Voor Horatius is zijn lyriek - versus et cetera ludiera (ibid. vs. 10) -, wat 
voor de gladiator de ludus is. In vele gevallen wordt van de /wjnj-poëzie ge-
zegd, dat ze jeugdwerk is.34 Het ligt zonder meer voor de hand, dat hierbij 
ook de gedachte aan de jeugd als een tijd van oefening, van voorbereiding op 
moeilijker werk, een rol kan spelen. 
De associatie van jeugd en ludus heeft echter doorgaans meer te maken met 
amor. Ludere is een belangrijke erotische term. De betekenis kan men in dit 
« Cfr. o.m. Verg. Aen. V 674; Gell. N.A. П 3, 52. 
3 2
 Cfr. voor deze hypothese, die afwijkt van de verklaringen van de oude gramma­
tici: A. YON, A propos de latin ludus, in Mélanges A. ERNOUT, Paris 1940, p. 393 en 
WAGENVOORT. Lud. poet., p. 116 v. 
ω
 Lud. poet., p. 116. 
M
 Bijv. Catull. С. 68, 15 vv.; Verg. Ge. IV 565; Hor. Epist. II 2, 142 en Prop. II 10, 
7: aetas prima canat Veneres, extrema tumultus. 
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geval met WAGENVOORT 3 5 omschrijven als amoris deliciis frui. Bij Catullus 
wordt tot de jong-gehuwden gezegd: ludite, ut lubet, et brevi / liberas date 
(С. 61, 211 v.). Al even duidelijk is een zin als: domus, in qua nos lusimus 
et domina (id. С. 68, 156). Tibullus zegt over een slaaf (I 5, 25 v.): 
consuescet amantis 
garrulus in dominae ludere verna sinu. 
Horatius spreekt van amori dare ludum (Carm. III 12, 1 ) en inter ludere vir-
gines (ibid. 15, 5). Propertius richt zich tot Gallus, van wiens liefdesnacht 
hij getuige was, met de woorden: non a vestro potui secedere lusu (I 
10, 9). Van het huis van een druk bezochte prostituee uit Athene heet het: 
in qua populus lusit Erichtonius (II 6, 4). Cynthia is volgens de dichter be­
slist nog niet te oud voor de liefde, want (II 15, 21): 
necdum inclinatae prohibent te ludere mammae. 
Voor zichzelf spreekt tenslotte een wending als: nox lusu consumpta est (II 
32, 29 v.). Naar onze mening worden zowel spelen (in het theater) als liefdes­
avonturen bedoeld,36 wanneer Propertius tot de naar het platteland vertrek­
kende Cynthia - om duidelijk te maken, dat hij in dit geval niet vreest voor 
ontrouw - onder meer zegt (II 19, 9): 
illic te nulli poterunt corrumpere ludi. 
De erotische betekenis van ludere vormt een voornaam, zo niet het voor­
naamste, bestanddeel van ludere = dichten, wanneer het slaat op werk, waar­
van het thema wordt omschreven als amores. Catullus besluit een epitha-
lamium met: lusimus satis (С. 61, 232). Ovidius noemt zichzelf tenerorum 
lusor amorum (Trist. Ill 3, 73; IV 10, 1). We kunnen ook denken aan de 
titel Erotopaegnia van Laevius' epigrammen. Propertius noemt Varro's ero­
tische poëzie een product van ludere (II 34, 85). Wanneer Horatius schrijft: 
si quid olim lusit Anacreon (Carm. IV 9, 9), heeft hij beslist liefdespoëzie op 
het oog. Cicero zegt immers: Anacreontis tota poësis est amatoria (Tuse. IV 
33, 71). Typerend is ook Quintilianus' opmerking over Alcaeus: et lusit et in 
amores descendit (Inst. orai. Χ 1, 63). 
Uit het voorgaande moge duidelijk geworden zijn, dat er samenhang be­
staat tussen de benaming Indus en de inhoud van de poëzie, waarvoor deze 
1,5
 Lud. poet., p. 116. Cfr. ook P. PIERRUGUES. Glossarium eroticum linguae latinae. 
Paris 1826 (= Amsterdam 1965), s.v. 
з· BUTLER-BARBER, ad loc, denken hierbij - met een verwijzing naar Prop. II 22, 4 en 
Ov. Ars am. I 133 - alleen aan de eerste mogelijkheid. 
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aanduiding wordt gehanteerd. Het gaat er ons echter, zoals reeds 37 gezegd, 
niet alleen om aan te tonen, dat de voor de lyriek gebezigde termen betrekking 
hebben op de inhoud, maar ook om te laten zien, dat tussen de literaire aan-
duidingen en de (verkondigde) levenswijze van de dichter verband bestaat. In 
het geval van ludus en ludere is dit gemakkelijk aantoonbaar. Bedoelde levens-
wijze wordt omschreven met otium en otiari of (peioratieve) varianten daar-
van: inertia, vita iners, desidia, segnitia, nequitia en iacëre.ia 
Otium nu kan in het Latijn verschillende betekenissen hebben, waarvan de 
voornaamste zijn: „vrede, rust en vrije tijd."39 In al deze betekenissen wordt 
het in verband gebracht met literatuur. In een dergelijke combinatie is otium 
voorwaarde of vereiste. Dat geldt voor otium in de zin van „vrede". Griekse 
kunst en wetenschap werden in Rome propter tranquillitatem rei publicae 
niet verwaarloosd, zo lezen we bij Cicero {Pro Arch. 3, 5). De Griekse litera-
tuur kwam volgens Horatius pas na het einde van de Perzische oorlogen -
positis bellis (Epist. II 1, 93) - tot bloei, zoals anderzijds de Romein zich eerst 
tijdens de vrede, volgend op de Punische oorlogen - post Punica bella quietus 
(ibid. vs. 162) - voor een bewerking van de Griekse tragedies begon te inte-
resseren. „Rust" is evenzeer vereiste voor literaire activiteit. Het ontbreken 
van deze rust te Rome maakt het volgens Horatius een dichter onmogelijk om 
zich in de stad toe te leggen op het schrijven van verzen (Epist. II 2, 75 vv.). 
Dezelfde gedachte vindt men in Tac. Dial. 9, 6, door Plinius Minor (Epist. IX 
10, 2) met instemming aangehaald, terwijl Ovidius zeer duidelijk zegt: 
carmina secessum scribentis et otia quaerunt (Trist. I 1, 41). 
Otium is ook „vrije tijd", doch juister is het te zeggen: de tijd, die niet is 
gevuld met negotia, werkzaamheden, die ten bate van de res publica worden 
verricht. Een man als Cicero bedoelt, wanneer hij spreekt over zijn otium, een 
tijd, die slechts beperkt van omvang en duur is. Mensen als Horatius en 
Propertius daarentegen bedoelen met otium hun hele leven, dat immers geen 
negotia in eigenlijke zin kent. Naar Latijns spaakgebruik bestaat er geen ver-
schil tussen een situatie, waarbij het otium uitzondering en een, waarbij het 
regel is. Sinds Cato is het otium - in de thans door ons bedoelde zin - ook de 
tijd, die men gebruikt voor literaire activiteit. Cicero verzekert ons herhaalde-
lijk, dat hij zijn otium bij voorkeur benut ad scribendum, doch telkens ook 
legt hij er de nadruk op, dat dit alleen de tijd is, die hem zijn officia ten aan-
37
 Supra p. 67 v. 
38
 Bijv. Hor. Cairn. II 16; Serm. I 6, 122 vv.; Prop. I 6, 25 v.; 12, 1; II 24, 6; Tib. 
I 1, 5 en 58. 
3
» Cfr. E. BERNERT, Otium, Würzb. Jahrb. f.d. Altertumswiss. 4 (1949-'50) p. 88 w . 
en J. M. ANDRE, L'„Otiiim" dans la vie morale et Intellectuelle romaine, Paris 1966, p. 21 
vv.; 412 vv.; 455 vv. 
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zien van de res publica overlaten.40 Sallustius zegt ook te schrijven in otio 
{lug. 4, 3 w. ; Cat. 4, 1 v.), doch bedoelt dan niet enkele „vrije ogenblikken", 
maar zijn leven als zodanig, waarin negotia in de zin zoals Cicero verrichtte, 
op dat moment althans, niet voorkomen. 
ledere bezigheid in het otium - als uitzonderingstoestand - verricht, kan 
ludus genoemd worden. Een bewijs hiervoor levert Cic. De or. I l l 15, 58, 
waar het zich toeleggen op willekeurig welk gezelschapsspel en het bestuderen 
of lezen van dichters, beiden zonder onderscheid, als in otio ludus gekwalifi-
ceerd worden. Volgens de boven geschetste gedachtengang met betrekking tot 
het begrip otium kan men dit gemakkelijk aldus uitbreiden: voor een Romein 
kan alle literatuur, in zoverre deze een product is van het otium - en hier-
onder wordt soms een „leven zonder negotia" verstaan - ludus zijn. 
Waar poëtisch werk ludus genoemd wordt, wordt in vele gevallen toege-
voegd, dat het een product van het otium is. Duidelijke voorbeelden zijn: 
Catull. C. 50, 1 v.: otiosi . .. lusimus; Verg. Вис. 1, 6: deus nobis haec otia 
jecit en ibid. 10: ludere, quae vellem, calamo permisit agresti; Hor. Serm. I 4, 
138 v.: ubi quid datur oti / inludo chartis; Carm. I 32, 1 v.: si quid vacui sub 
umbra/ lusimus.*1 
In genoemde voorbeelden kàn ludere betekenen „zich ontspannen, zich 
vermaken". Deze betekenis heeft ludere herhaaldelijk. In deze zin wordt het 
door Cicero (De or. II 6, 22) en Horatius (Serm. II 1, 73) gebezigd voor de 
vrijetijdsbesteding van Spicio en Laelius, en in Hor. Epist. II 2, 214 wordt 
het naast edere en bibere gesteld. Anderzijds is de gedachte, dat het zich 
bezighouden met poëzie een vorm van ontspanning is, de Romeinen niet 
vreemd. We vinden deze zowel in Cic. Pro Arch. 6, 12 ν. als in Hor. Ars poet. 
405 v., waar met het oog op de poëzie gezegd wordt: ludus .. ../ et longorum 
operum finis. 
Het is echter niet noodzakelijk in de gegeven voorbeelden alleen maar aan 
„ontspanning" en „vrije tijd" te denken. Het leven van de lyrische dichter 
als zodanig is namelijk in zijn geheel otium en zijn werk reeds op grond daar-
van ludus. De betekenis-omvang van ludus wordt bepaald door die van otium, 
dat op zijn beurt hiervoor afhankelijk is van negotium. Daar het laatste zeer 
beperkt is, zijn de eersten, die de negatie ervan zijn, zeer ruim. 
Men kan begrippen als amor, iuventus, convivium en dergelijke zien als 
40
 Bijv. De or. I 1, 3; De off. I 4, 13; De fin. II 14, 46. 
41
 Cfr. Hor. Epist. II 1, 93 w., waar positis bellis en ludere (= zich interesseren voor 
kunst en literatuur) worden verbonden en Cic. Paradox, praef. 3, waar otium en ludere 
(= schrijven over filosofische problemen) worden gecombineerd. Ovidius gaat zelfs 
zover, dat hij zijn gedichten niet alleen lusus, maar ook otia noemt (Trist. Π 223 v.). 
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onderdelen van otium - ludus. Soms worden al deze zaken afzonderlijk ver-
meld, soms ook zitten ze opgesloten in de meer algemene term. Enkele tref-
fende voorbeelden mogen dit illustreren. In Epist. II 2 verklaart Horatius aan 
Florus, waarom hij geen carmina meer schrijft en wijst dan op het gebrek aan 
otium (vs. 65 v.): 
me Romaene poemata censes 
scribere posse inter tot curas totque labores? 
Doch hij ziet ook het voorbijzijn der jeugd als een bezwaar (vs. 141 v.): 
nimirum sapere est abiectis utile nugis 
et tempestivum pueris concedere ludum. 
Want, zo mijmert hij, veel van datgene, waarin men in zijn jeugd genoegen 
schept, neemt het voortgaan der jaren van ons af (vs. 55 vv.): 
singula de nobis anni praedantur euntes: 
eripuere iocos, venerem, convivía, ludum; 
tendunt extorquere poemata. 
Het „spelen" is niet erg, zegt hij elders, als het maar tijdig afgebroken wordt, 
namelijk tot de periode van de jeugd beperkt blijft {Epist. I 14, 36): 
nee lusisse pudet, sed non incidere ludum. 
Vergilius verbindt studiis ignobilis oti met: carmina, qui lusi pastorum audax-
que iuventa {Ge. IV 564 v.). 
Vergelijken we het laatste citaat van Vergilius over zijn bucolische werk 
met wat Horatius daarover zegt in Serm. I 10, 44, dan kunnen we consta-
teren, dat carmina pastorum niet alleen lusus genoemd kunnen worden, maar 
ook „zachte" poëzie zijn. Horatius spreekt in het bedoelde vers namelijk van 
{epos) molle atque facetum. De termen, die op deze „zachtheid" betrekking 
hebben, willen we thans nader gaan onderzoeken. 
3. HET „ZACHTE" VAN DE LYRIEK TEGENOVER HET „HARDE" VAN DE 
EPIEK 
Bij Horatius zowel als Propertius worden epiek en lyriek niet alleen naar 
inhoud, maar ook naar vorm onderscheiden als „hard" respectievelijk „zacht". 
Horatius stelt durus Hannibal als voorbeeld van een episch thema tegenover 
de molles modi van zijn oden {Carm. II 12, 2 w.), terwijl hij de elegische 
verzen van Valgius Rufus omschrijft als molles querellae (Carm. II 9, 17 v.). 
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Propertius noemt een verzameling van zijn gedichten een mollis liber (II 1, 
2).42 Het „werkterrein" van de elegiacus zijn de mollia prata (III 3, 18), hem 
aangewezen door Apollo op een plaats, die niet toevallig als muscosum solum 
(ibid. 26) wordt aangeduid. Lynceus wordt tot het schrijven van elegieën aan-
gespoord met: ad mollis membra resolve choros (II 34, 42), en in zijn 
hoedanigheid van schrijver van tragedies aangesproken als dure poeta (ibid. 
vs. 44). Zeer duidelijk is ook van de door ons bedoelde antithese sprake in 
de volgende verzen, waarin Propertius zich na epiek afgewezen te hebben 
tot de Muzen richt met het verzoek (III 1,19 v.): 
mollia, Pegásides, date vestro serta poetae: 
non faciei capiti dura corona meo. 
In IV 6, waar de dichter als een offerend priester wordt voorgesteld, wordt 
niet toevallig gesproken over een costum molle (vs. 5). De door de elegische 
dichter gebruikte versmaat heet versus mollis (l 7, 19), waartegenover de 
epische hexameter versus durus wordt genoemd (II 1, 41). 
Naast mollis-durus vinden we ook de tegenstelling mollis-fortis. Horatius 
karakteriseert het werk van Varius als forte epos, maar noemt daarnaast het 
vroegere werk van Vergilius molle atque facetum (Serm. I 10, 43 v.). Dezelf-
de tegenstelling ontmoeten we in het epigram van Domitius Marsus op de 
dood van Vergilius en Tibullus (MOREL, p. 111): 
Te quoque Vergilio comitem non aequa, Tibulle, 
mors iuvenem campos misit ad Elysios, 
ne foret aut elegís molles qui fleret amores 
aut conerei forti regia bella pede. 
Naar gevoelswaarde aan mollis verwant zijn tener, dulcís en amabilis. Ca-
tullus noemt één van zijn dichtervrienden poeta tener (С. 35, 1) en Ovidius 
spreekt over teneri Properti carmen {Ars am. I l l 333), zoals Tibullus zich­
zelf tener noemt (I 10, 16). Dulcís, dat herinnert aan het Griekse γλυκύς 
(Callim. Ait. prol. vs. 11), wordt door Horatius gebruikt voor zijn gedicht op 
Licymnia (Cam. II 12, 13). Amabilis - te vergelijken met de Griekse termen 
χαρίεις en μελιχρός (Callim. Epigr. 27, 2 v.) - komt bij Horatius tweemaal 
in verband met poëzie voor. Welk soort dichters hij precies bedoelt met de 
amabiles vatum chori, waartoe hij door de jeugd van Rome na het succes 
van het Carmen saeculare wordt gerekend (Carm. IV 3, 14 v.), is niet geheel 
duidelijk. De andere plaats is Epist. 1 3, 24. Daar is sprake van een carmen 
42
 Plinius Minor noemt werk in de geest en de stijl van Propertius opus molle (Epist. 
IX 22, 1). 
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amabile, waarmee blijkens de context in ieder geval geen epen, tragedies of 
gedichten in de trant van Pindarus worden bedoeld, die immers reeds in het 
voorgaande (vs. 6 w.) genoemd zijn. Bedenken we verder nog, dat het staat 
tegenover causae - gerechtsredevoeringen -, dan ligt het voor de hand het 
epitheton amabile te zien als een nadere aanduiding ook voor de inhoud van 
de soort poëzie, die Horatius op het oog heeft, HEINZE'S aantekening „ohne 
Beziehung auf den Inhalt", lijkt ons dan ook slechts ten dele juist. 
Een term, die blijkbaar aan mollis verwant is, is blandas. In Prop. IV 6, 
dat rijk is aan karakteristieke uitdrukkingen, verschijnen ze tweemaal in 
eikaars onmiddellijke nabijheid. Bij het begin van het offer vraagt de priester, 
als hoedanig de dichter Propertius hier optreedt (vs. 5): 
costum molle date et blandi mihi iuris honores, 
en nadat het „offer", namelijk de beschrijving van de slag bij Actium, vol-
tooid is, roept de dichter op tot feestvreugde (vs. 71 v.): 
candida nunc molli subeant convivía luco; 
blanditiaeque fluant per mea colla rosae. 
Een gedicht, dat Cynthia's gunst moet winnen, is een carmen blandum (I 8, 
40). Van een minnaar, die toegang tracht te verkrijgen tot het huis van zijn 
domina, heet het: arguta referens carmina blandttia (I 16, 16). In deze voor-
beelden is de letterlijke betekenis „vleiend" zeker nog aanwezig, evenzeer als, 
wanneer Propertius zichzelf een amator blandus (II 3, 16) noemt. Uit derge-
lijke combinaties ontwikkelt het woord zich al spoedig tot een vast attribuut 
van de elegie en zelfs van de dichter van elegieën, zoals de boven geciteerde 
verzen uit IV 6 laten zien. Ovidius spreekt op zijn beurt over blandi praecepta 
Properti (Trist. II 465) en blandi Propertius oris (ibid. V 1, 17). 
De genoemde termen laten zich gemakkelijk verklaren als nadere karakteri-
seringen van de inhoud van de poëzie, waarbij ze als attribuut zijn gedacht. 
Durus en fortis, gezegd van de epiek, verbindt het Latijn haast als vanzelf-
sprekend met het begrip oorlog. Bij Horatius lezen we - om slechts een 
enkel voorbeeld te noemen - over de dura fugae mala, dura belli (Carm. II 
13, 28) en met dura tempora wordt door Propertius43 de tijd van de burger-
oorlog omschreven (I 22, 4). In het vers: forte epos . . . Varius ducit (Serm. 
I 10, 43 v.) doelt Horatius met forte op de inhoud, hetgeen blijkt uit wat hij 
elders over dezelfde Varius tot Agrippa zegt (Carm. I 6, 1 v.): 
•" F. SBORDONE, Durus in Properzio, L'Ital. Dial., Napels 1959, p. 351-358, was on-
bereikbaar. 
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Scriberis Vario fortis et hostium 
victor Maeonii carminis alite. 
We kunnen ook denken aan Trebatius' suggestie voor het schrijven van een 
epos op Augustus (Serm. II 1, 16): 
attamen et iustum poteras et scribere fortem. 
Dapperheid is voor een Romein tevens een vorm van (ge)hardheid. Ook de 
oorlog is een tijd van hardheid, namelijk van dood en ellende. Ook in die zin 
kan een epos, het relaas van zo'n tijd, durus genoemd worden. 
Tegenover de hardheid van de strijd staat het zachte van de liefde: molliet 
arma torus (Prop. IV 4, 62). Mollis behoort tot de gebruikelijke erotische 
terminologie. Het kan „zacht" betekenen en staat niet zover af van tener (teer) 
en dulcis, amabilis of blandus, die allen wijzen op „liefelijkheid". Het kan 
echter ook enigszins ongunstig zijn, waarbij „week" een betere weergave is 
dan „zacht". Van de minnaar, die aan zijn liefde te gronde gaat,44 wordt ge-
zegd, dat hij mollis is, hetgeen duidt op zwakte, gebrek aan weerstand (Prop. 
II 3, 48; 22, 13). Ook in I 7, 4 heeft mollis in de combinatie mollia fata, 
die aan de epicus Ponticus worden toegewenst, te maken met toegeeflijkheid. 
De inhoud van poëzie, die mollis genoemd kan worden, geeft in zeker opzicht 
reden zich te schamen. Dit wordt ons duidelijk, als we zien, dat Propertius 
naast liber mollis (II 1,2) ook liber turpis (II 3, 4) gebruikt en Catullus molli-
culus en parum pudicus (C. 16, 4) als synoniemen naast elkaar zet. Een soort-
gelijke gevoelswaarde als mollis heeft vermoedelijk ook lascivas (wellustig). 
Propertius, die het gebruikt voor zijn voorganger Catullus (II 34, 87), wordt 
op zijn beurt als zodanig gekarakteriseerd door Martialis (VIII 73, 5), terwijl 
Quintilianus Ovidius met Tibullus en Propertius vergelijkt als utroque lasci-
vior (Inst. orat. X 1, 93). Dat het woord betrekking heeft op een alles be-
halve te prijzen levenswijze, voorzover die al of niet in de poëzie waarheids-
getrouw beschreven wordt, leert ons het vers, waarmee Martialis de slechte 
indruk, die men van zijn leven op grond van zijn werk zou kunnen krijgen, 
tracht weg te nemen: lasciva est nobis pagina, vita proba (I 4, 8). Tekenend 
is, dat door Propertius een Romeins voorganger als Catullus een attribuut 
als lascivas, dat uitsluitend op de inhoud en het daaruit sprekend „levens-
gevoel" betrekking heeft, wordt toegedacht. Griekse voorbeelden kent hij, 
zoals we later 45 zullen zien, alleen epitheta toe, die vorm of stijl betreffen. 
Dit bewijst, dat hij zich bewust is, dat in inhoud de Romeinse elegie essen-
44
 Cfr. voor perire en moriri als erotische termen bijv. Prop. I 4, 12; 6, 27; 9, 34; 
10, 5; 13, 33. 
« Cfr. infra, p. 89, η. 65. 
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tiëel verschilt van de Griekse. Ook ten opzichte van Horatius is er duidelijk 
verschil. Mollis en dergelijke komen als aanduidingen voor de inhoud van 
zijn oden nauwelijks voor. 
Soms echter bepalen de genoemde termen meer de vorm dan de inhoud. 
Met versus durus, versus mollis en modi molles wordt blijkbaar op een be-
paalde eigenschap van de desbetreffende metrische structuur gedoeld. Ver-
moedelijk moeten we hierbij denken aan „stroefheid" respectievelijk „soepel-
heid". In dit verband is het veelzeggend, dat Hermesianax spreekt over de 
μαλακού πνεϋμ 'από πεντάμετρου van Mimnermus.46 LUCK denkt aan „einen 
eigentümlich sanften und doch eindringlichen musikalischen Reiz" en ver-
moedt, dat mollis en durus „auch auf den musikalischen Vortrag zielen."47 
Wat jortis - denken we aan een combinatie als pes jortis - betreft, is FRAENKEI. 
van mening, dat we niet kunnen volstaan met te denken aan een epitheton, 
dat van de epische held op het epische gedicht wordt „overgedragen", maar 
dat we hier met de door hem aangehaalde LEJAY moeten spreken van „le vers 
plein et sonore."48 Nemen we het begrip vorm wat ruimer en denken we daar-
bij ook aan de stijl, dan is het zeker alleszins mogelijk, dat aanduidingen als 
mollis (tener, lenis, dulcís, amabilis) en durus (jortis) daarop betrekking kun-
nen hebben. Quintilianus heeft zeker alleen de stijl op het oog, wanneer hij 
Gallus tegenover de andere elegiaci durior noemt (Inst. orat. X 1, 93). 
Opvallend is, dat durus en mollis niet alleen dienst doen in de antithese 
epiek - lyriek, maar ook optreden in passages, waarin de oude Romeinse 
dichters worden veroordeeld om de veronachtzaming van de formele afwer-
king van hun poëzie. Lucilius, die van Horatius een dergelijk verwijt te horen 
krijgt, wordt niet alleen piger scribendi jene laborem, maar ook durus compo-
nere versus genoemd (Serm. I 4, 8 w.). Elders vraagt Horatius zich af, of 
deze verzen wel voldoende „soepel" zijn, zij het dan, dat Lucilius zelf aan dit 
tekort niet alleen schuldig is (Serm. I 10, 56 w.): 
quid vetat et nosmet Lucili scripta legentis 
quaerere, пит illius, пит rerum dura negarit 
versículos natura magis jados et euntis 
mollius. 
In dezelfde satire vat Horatius zijn kritiek op Lucilius' verzen samen met 
(vs. 1 v.): incomposito dixi pede currere versus / Lucili en wordt juist het 
46
 Ap. Athen. Deipnosoph. XIII (= Hermesianax, Fragm. 7, 35 v. POWELL). 
47
 Die römische Liebeselegie, p. 9. 
48
 Horace, p. 130, η. 5. 
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werk van Vergilius, een tijdgenoot derhalve, molle genoemd (vs. 44). In het 
overzicht van de oude Latijnse dichters (Epist. II 1, 50 w.) oefent Horatius 
kritiek op hun werk en spreekt dan van: nimis antique -, dure-, ignave 
dicere (vs. 66 v.). Met Catullus (C. 36) beschouwt hij ook rusticitas - grave 
virus, vestigia ruris (ibid. vs. 158 w.) - als een fout van de antiqui, die ook 
in hun tijd blijkbaar nog niet geheel overwonnen was. Evenals Catullus 4 β ziet 
ook Horatius lepos, facetiae als eigen aan de nieuwe poëzie: Volusius' Annales 
zijn pieni ruris et inficetiarum (Catull. С 36, 19), en veel van de oude schrij­
vers is crasse / compositum illepideve (Hor. Epist. II 1, 76 v.), waartegen­
over Vergilius' werk molle atque facetum is (id. Serm. 110, 44). 
Propertius laat er evenals Horatius (Carm. III 1, 2 v.; 30, 13 v.; IV 9, 3 v.; 
Epist. I 19, 21 vv.) geen twijfel over bestaan, dat hij naar zijn mening als 
dichter in Rome iets nieuws brengt. Op de eerste plaats wordt, zoals dat ook 
bij hun voorgangers Lucretius en Vergilius 5 0 het geval is, met een dergelijke 
verklaring bedoeld, dat zij als eersten de Latijnse literatuur met een tot dan 
slechts door Grieken beoefend genre verrijkt en zodoende een belangrijke 
bijdrage geleverd hebben aan de zo begeerde culturele gelijkwaardigheid van 
Rome en Hellas. Soms ook beoogt een dergelijke uitspraak aandacht te vragen 
voor de moeilijke positie, waarin men als princeps op dit terrein verkeert. 
In beide gevallen wordt een apologetisch doel gediend. In ons verband is 
echter van meer belang, dat met de keuze van een nieuw genre ook het voor­
staan van een nieuw kunstideaal gepaard gaat. Propertius, die zich vanaf boek 
III op zijn primus-zi'¡n laat voorstaan (III 1, 3 en 18; 3, 26), spreekt in IV 6, 
waar hij als priester optreedt, zeer tekenend over recentibus oris (vs. 7) en 
nog duidelijker, in vs. 10, over: 
pura novum vati laurea mollit iter. 
Zoals de begrippen novus en mollis in zijn stijlideaal bijeenhoren, zo vormen 
anderzijds antiquus en durus een paar, waar het gaat over de door hem af-
gewezen levenswijze: de senes duri, die hem zijn convivía verwijten, luisteren 
naar leges antiquae (II 30, 13 w.). Typerend is ook de combinatie Tatios 
veteres durosque Sabinos (II 32, 47). 
De terminologie, die het nieuwe kunstideaal verwoordt, verraadt duidelijk 
de invloed van Callimachus. Naast symbolische aanduidingen als „de zuivere 
bron" en „het onbetreden pad" (Callim. Epigr. 7; 28; In Apoll. 110 w.) 
"» Cfr. v. BUCHHEIT, Catulis Dichterkritik in C. 36, Hermes 87 (1959) p. 309-327, in 
het bijzonder p. 319 vv. Voor de gelijkheid in nuance van rusticas en durus cfr. KIESS-
LING-HEINZE, ad Hor. Serm. I 10, 44. 
60
 Lucr. I 926 vv.; IV 1 w.; Verg. Вис. 6, 1; Ge. II 475; III 10 v.; 40 v.; 291. Cfr. 
ook infra, p. 131 vv. 
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moeten we hierbij vooral denken aan de Latijnse weergave van het Griekse 
λεπτός. Wat door Callimachus Μοδσα λεπταλέη en λεπταί βήσιες wordt 
genoemd (Ait. prol. vs. 24; Epigr. 27), geeft Vergilius weer met carmen de-
ductum en tenui harundine (Вис. 6, 5 en 8). Horatius ziet zijn bijdrage als 
vernieuwer erin gelegen, dat men van hem zal zeggen (Carm. III 30, 13 v.): 
princeps Aeolium carmen ad ítalos 
deduxisse modos. 
Propertius verbindt eveneens novas en deducere (I 16, 41): 
at tibi saepe novo deduxi carmina versu. 
Naast „fijn" - bij Verg. Вис. 6, 3 vv. is pinguis het tegendeel - heeft deductus 
vermoedelijk ook de betekenis „zacht" ( = niet luid), althans het volgende 
voorbeeld uit Propertius wijst in die richting (II 33, 38): 
et mea deducía carmina voce legis. 
Genoemde voorbeelden doen vermoeden, dat carmina deducere een meer dan 
neutrale betekenis kan hebben en wellicht dienst heeft gedaan als technische 
term ter formulering van een bepaald stijlideaal. 
Het meest voor de hand liggend is het, dat de specifieke betekenis van deze 
term samenhangt met de (niet-poëtische) oorsprong ervan. Evenals ducere 
is het een der aanduidingen voor weven of spinnen. De voorstelling van het 
dichten als een vorm van weven of spinnen is niet ongewoon. Duidelijke 
voorbeelden zijn Verg. Cui. 1 ν. en Вис. 10, 71. Propertius kent de uit­
drukking jila colo condere (IV 1, 72), een contaminatie vermoedelijk van 
carmina condere en filo (colo) carmina (dé)ducere. Voor laatstgenoemde zegs-
wijze kunnen we denken aan Hor. Epist. II 1, 225: tenui deducía poemata 
jilo. Opvallend lijkt het feit, dat soms het simplex gebruikt wordt, wanneer 
het gaat over een epos of een als „episch" te beschouwen gedicht: jorte epos 
acer I ut nemo Varius ducit (Hor. Serm. I 10, 43 v.) en: Caesaris in nomen 
ducuntur carmina (Prop. IV 6, 13). Hiertegenover staat echter, dat bij Hora-
tius ook Iliacum carmen deducere (Ars poet. 129) voorkomt en Ovidius voor 
zijn Metamorphosen perpetuum deducere carmen gebruikt (Met. I 4). Als 
deducere desondanks toch een technische term is, die meer betekent dan 
ducere en dichten zonder meer, moeten we de erin opgesloten beperking niet 
in verband brengen met bepaalde genres als zodanig, maar met de wijze van 
behandelen daarvan. 
Naar ons gevoel heeft het praefix de - te maken met „afwerking"51 en 
81
 EISENHUT, Deducere carmen . . . . , p. 92 vv., gaat enerzijds uit van een combinatie 
als vox deducía en meent dat de eigenlijke betekenis „zacht = niet luid" is en stelt 
anderzijds deducere gelijk met bijv. reducere en minuere. 
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moet men deductus en deducere in verband zien met de opvatting, die de 
„nieuwe dichterschool" in Rome ten tijde van Horatius 52 - als erfenis van 
het ideaal der neoterici - huldigde ten aanzien van goede poëzie. In deze 
opvatting staan begrippen als litura, lima, limae labor et mora, delerere sibi 
multa, saepe stilum vertere, попит premere in annum en dergelijke53 cen­
traal. Het resultaat van zoveel zorgvolle arbeid - Horatius spreekt ook van 
carmina operosa fingere (Carni. IV 2, 31 v.) - is „gepolijste" poëzie (Catull. 
С. 1 ,2 : expolitum), die „volmaakt" is. In dit verband is een veel gebruikte 
term tenuis, dat weliswaar „dun" betekent, maar ook op „fijnheid" tegenover 
„grofheid" en „oneffenheid", op volmaaktheid derhalve, wijst. Bij Propertius 
lezen we (III 1, 8): 
exactus tenui pumice versus eat. 
Tenuis wordt verbonden met deducere én labores (Hor. Epist. II 1, 224 v.), 
maar komt ook los van genoemd verbum voor (Hor. Ars poet. 46; Verg. Cui. 
2; 35; Вис. 1, 2; 6, 8). Ook tenuare ontmoeten we een enkele keer. Naast 
Hor. Carm. III 3, 72: magna modis tenuare parvis, is een typerend voorbeeld 
de vraag, die Propertius stelt aan zijn voorgangers Callimachus en Philetas. 
wier stijl hij wil navolgen (III 1, 5): 
dicite quo pariter carmen tenuastis in antro? 
Een equivalent van tenuis - blijkbaar in de oorspronkelijke betekenis van 
„dun" - is gracilis, „slank" (Verg. Cui. 1; Вис. 10, 71; Prop. II 13, 3). 
Om te komen tot volmaakte, althans uiterst verzorgde, gedichten, is het 
niet alleen noodzakelijk er vele én langdurige arbeid aan te besteden, maar 
is ook een eerste voorwaarde, dat de gedichten niet te lang worden. In vele 
gevallen worden met carmina tenuta dan ook tevens „kleine gedichten" be-
doeld. Om te weten echter of daarbij altijd alleen op de omvang wordt ge-
doeld, is het nodig de termen, die op „grootte" van epiek respectievelijk 
lyriek duiden, afzonderlijk te bezien. 
52
 Een duidelijke uitzondering is Hor. Serm. II 1, 4, waar het woord, in de mond 
gelegd van critici, een ongunstige betekenis heeft, die enigszins wordt benaderd door 
„neerkladden". 
ет
 Catull. C. 95, 1; Hor. Serm. I 10, 65 w.; Ars poet. 291 vv.; 388. Deze opvattingen 
kiezen in de strijdvraag, wat het belangrijkst is bij het dichten, ars of Ingenium (HOT. 
Ars poet. 295; 408 vv.) voor het eerste. Daardoor wordt de tegenstelling ars-ingenium 
in zekere zin identiek aan de antithese nieuwe-oude poëzie, die op zich weer gelijk is 
aan die tussen lyriek en epiek. Voor Propertius zijn ingenia eenvoudig „epische talenten" 
(I 7, 22) en Ovidius zegt over de „oude" epicus Ennius: ingenio maximus, arte rudis 
(Trist. II 424). 
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4. DE TEGENSTELLING TUSSEN DE KLEINE EN DE GROTE POËZIE 
In het voorgaande hebben we gezien, dat één der benamingen voor de 
lyriek lusus is. Het Latijn verbindt met dit begrip het idee van het „kleine". 
Typerend voor deze associatie is een vers van Phaedrus, dat luidt: ludimus, 
dum nihil maius habemus (Fab. IV 2, 2). Ovidius verbindt de begrippen 
„klein" en „spel", wanneer hij zijn dichterlijke activiteit kleedt in het beeld 
van de zeevaart: audet in exiguo ludere cumba lacu (Trist. II 330). Dat wat 
ernstig van aard is, tevens geldt als groot en omgekeerd, blijkt ook duidelijk 
uit het volgende citaat uit Cicero: neque enim ita generati a natura summ, 
ut ad ludum et iocum facti esse videamur, ad severitatem potius et ad quae-
dam studia graviora atque maiora (De off. I 29, 103). Met gravis en mollis 
wordt parvus tesamen genoemd in Prop. Ill 3, waar Apollo de dichter op-
draagt zich aan de elegie te houden met (vs. 22): 
non est ingenii cumba gravanda tui, 
na zijn bevel voordien geformuleerd te hebben als (vs. 18): 
mollia sunt parvis prata ferenda rôtis. 
De leden der antithesen zijn blijkbaar onderling verwisselbaar, zodat gravis-
parvus even goed kan voorkomen als het meer eigenlijke gravis-levis. De 
tegenstelling kleine poëzie - grote poëzie, die we thans in het bijzonder willen 
bezien, staat dan ook allerminst los van de reeds behandelde aspecten.54 
Uit de aard der zaak treffen we de kenschetsing van de lyriek als kleine 
en van de epiek als grote poëzie het meest veelvuldig aan in die passages of 
gedichten, waarin Horatius en Propertius zich bij de afwijzing van de epiek 
beroepen op hun gering dichterlijk talent. Met „groot" bedoelen zij in zo'n 
geval dan ook meestal „te groot voor ons". Horatius beschouwt zijn oden 
als modi parvi, waarin voor redevoeringen van goden, door hem magna ge-
noemd, geen plaats is (Carm. III 3, 72). Hij gebruikt voor zichzelf het attri-
buut parvus en noemt lullus Antonius, aan wie hij het Caesarem concinere 
wil overlaten, een maiore poeta plectro (Carm. IV 2, 31 vv.). Tot Augustus 
zegt hij verontschuldigend: neque parvom / carmen maiestas recipit tua 
(Epist. II 1, 257 v.). Propertius doet het voorkomen, alsof hij een ogenblik 
het plan had om als eens Ennius in zijn Annales - tantum operis, voegt hij 
er sprekend aan toe (vs. 4) - te verhalen van de koningen van Alba, en ge-
bruikt dan het beeld van het drinken uit een bron (III 3, 5 v.): 
54
 Duidelijke voorbeelden van een „opeenhoping" en onderlinge „verwisseling" der 
verschillende soorten antithesen zijn Verg. Cui. 1-40; Prop. II 10 en - in later tijd -
Mart. VIII 3. 
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parvaque tam magnis admoram jontibus ora, 
unde pater sitiens Ennius ante bibit. 
Sprekend over zijn voornemen epische thema's te gaan behandelen noemt hij 
deze magna (II 10, 6), magni . . . . oris opus (ibid. vs. 12) en zichzelf vates 
magnus (ibid. vs. 19 v.). Als dichter van elegieën daarentegen hoopt hij op 
een door parvi Amores getrokken triomfwagen te worden voortgereden (III 1, 
11) en ziet hij in de parva ars van Parrhasius een voorbeeld (III 9, 12). 
Voor Vergilius is het tweede deel van zijn Aeneis, dat over oorlog en strijd 
zal handelen, een maius opus (Aen. VII 45). Werkend aan dit gedicht schrijft 
hij aan Augustus: tanta incohata res est ut paene vitio mentis tantum opus in-
gressus mihi videar (ap. Macrob. Sat. I 24, 11). Horatius acht een os magna 
sonaturum (Serm. I 4, 43 v.) noodzakelijke voorwaarde om de naam dichter 
waardig te zijn en meent, dat hij als satire-dichter deze niét, maar dat Ennius, 
de auteur van Annales, waaruit hij twee verzen ter illustratie citeert (ibid. vs. 
60 v.), deze wél bezit. Zo ook acht hij het magnum loqui in het bijzonder 
eigen aan een schrijver als Aeschylus (Ars poet. 280). 
Ook andere termen dan magnus en parvus worden gebruikt om het ver-
schil in „grootte" tussen de beide genres aan te geven. Zo spreekt Horatius 
over exigui elegi (Ars. poet. 77), over Agrippa's - episch te behandelen -
krijgsdaden als grandia (Carm. I 6, 9) en noemt hij een tragedie van Pollio 
grande munus (Carm. II 1, 11). Propertius kent zichzelf als dichter slechts 
parvus sonus en exiguum pectus toe (IV 1, 58 v.). De kunstenaar Mys is om 
zijn exiguum iter voor hem een voorbeeld (III 9, 14). We kunnen ook denken 
aan tenuis (Hor. Carm. I 6, 9; Ov. Trist. II 327) en angustus (Prop. II 1, 
40; 34, 43). Het dichten van epiek noemt Propertius hiscere (III 3, 4), waar-
bij ongetwijfeld de gedachte aan de daarvoor benodigde os magnum mede een 
rol speelt, hoewel hij ook Mare en lyra combineert (II 31, 6).55 
Aparte vermelding verdient nugae. Horatius acht deze term van toepas-
sing zowel op zijn satiren (Serm. I 9, 2), als op zijn oden (Epist. I 19, 42; 
Il 2, 141), en stelt nugae gelijk met versus inopes rerum (Ars poet. 322). 
Catullus noemt zijn gedichten nugae (C. 1, 4) en, zonder verschil in betekenis, 
ineptiae (C. 14a, 1). Frequent zijn beide termen ook bij Martialis.56 Op-
vallend lijkt, dat de term niet voorkomt bij Tibullus, Propertius en Ovidius. 
Bij nader inzien is dit echter minder merkwaardig. Immers nugae is een 
55
 Niet zonder belang is overigens, dat - de boven alle genres verheven - god Apollo 
als onderwerp van hiare is gedacht. In Hor. Ars poet. 138 heeft tanto hiatu in ieder ge-
val betrekking op de wijze, waarop een scriptor cyclicus - een epicus dus - zijn werk 
aanvangt. 
56
 Cfr. I 113, б en L. FRIEDLAENDER, M. Volerü Martialis Epigrammaton Libri, Leip-
zig 1886 (= Amsterdam 1961), ad loc. 
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woord uit de omgangstaal57 - bij Horatius is het alleen te vinden in de satiren 
en de brieven - en de elegiaci streven ernaar om ook door woordkeus hun 
genre van de „laagste" vormen van poëzie - satire, comedie, epigram - te 
onderscheiden.58 De betekenis van nugae 59 kan het best omschreven worden 
als „onbelangrijke dingen, beuzelarijen" (Hor. Serm. II 3, 244; 6, 43; Ars 
poet. 451). Nugae en ludus worden evenals de bijbehorende verba door 
Horatius als synoniemen gebruikt (Serm. II 1, 73; Epist. I 18, 60 vv.; II 1, 93 
w . ; 2, 141 v.) 
Het ligt voor de hand ook in het gebruik van deminutiva een karakteris-
tieke aanduiding te zien van de als „klein" beschouwde poëzie. Versiculi 
gebruikt Horatius voor zijn in het Grieks geschreven jeugdverzen (Serm. 110, 
31 v.), het werk van Lucilius (ibid. vs. 58), op rijm gezette liefdesverklaringen 
(Serm. I 2, 109) en voor zijn epoden (Epod. 11, 2). Ook Catullus noemt zijn 
gedichten zo (C 16, 3; 50, 4), maar Propertius kent dit verkleinwoord in het 
geheel niet. Zijn oden noemt Horatius mea opúsculo (Epist. 119, 35). Hier 
kan, gezien het volgende nugis (ibid. vs. 42), het deminutivum nog een spe-
ciale gevoelswaarde hebben. Minder zeker is dit voor libelli, dat Horatius 
voor zijn drie boeken oden gebruikt (Epist. 113 , 4). Propertius bezigt libelli 
herhaaldelijk, doch zonder verschil met liber.60 Bovendien heeft het bij hem 
ook betrekking op de epiek van Ponticus (I 9, 13). 
Vele uitspraken over het verschil tussen lyriek en epiek worden gedaan 
in de vorm van een beeld. Het dichten wordt soms vergeleken met het varen 
op zee. Als elegiacus verblijft Propertius sub exiguo flamine (III 9, 36). Het 
verzoek van Maecenas om een episch gedicht te schrijven wordt, evenals het 
afwijzende antwoord daarop, door Propertius in aan de scheepvaart ont-
leende termen geformuleerd (III 9, 3-4): 
quid me scribendi tam vastum mittis in aequor? 
non sunt apta meae grandia vela rati. 
Deze verzen vertonen veel overeenkomst met de woorden, waarmee Hora-
tius zich door Apollo de epiek laat verbieden (Carm. IV 15, 2 vv.): 
57
 H. HUISINTVELD, De populaire elementen in de taal van M. Valerius Martialis, Diss. 
Nijmegen 1949, p. 78. 
58
 LUCK. Die römische Liebeselegie, p. 12 v. 
s
· STAEDLER, Thes. Horat., geeft ten onrechte nuga, hoewel ook in de daar opgegeven 
loci alleen het meervoud voorkomt. 
ю
 Cfr. BUTLER-BARBER, p. XXVIII w . en F. PLESSis, Études critiques sur Properce et 
ses Elegies, Paris 1884, p. 105 vv. Daartegenover staat de mening van BARDON, Les empe-
reurs . . . . . p. 38, die uit het gebruik van libelli in plaats van libri in Hor. Epist. I 13, 
4 meent te mogen concluderen, dat niet de drie boeken oden in hun geheel zijn be-
doeld. 
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(Phoebus) increpuit lyra, 
ne parva Tyrrhenum per aequor 
vela darem. 
Ovidius zegt - om slechts dit voorbeeld als treffende parallel te noemen -
over en tot zijn Fasti, die gesteld worden tegenover vroeger werk (Fast. 
II 3 v.): 
nunc primum velis, elegí, maioribus itis: 
exiguum, memini, nuper eratis opus. 
Volgens een ander beeld is de dichter een priester, zijn werk een offer-
gave. De lyricus brengt slechts een klein offer. Propertius spreekt over 
(II 10, 24): 
pauperibus sacris vilia tura damus. 
Horatius omschrijft zijn bijdrage als tener vitulus tegenover de decern tauri 
totidemque vaccae van lullus Antonius (Carni. IV 2, 53 v.), terwijl ook Ti-
bullus met agna exigui parva soli (1 1, 22) zichzelf als „bescheiden" 
offeraar karakteriseert. Tekenend is verder, wat Ovidius over het dichten als 
het beploegen van een akker en het deelnemen aan de paardenrennen zegt. 
Van zijn „Treurzangen" zegt hij: tenuis mihi campus aratur (Trist. II 327), 
en met pubanda est magnis area maior equis neemt hij afscheid van de elegie 
(Am. III 15, 18). 
In sommige passages wordt een dier als symbolische aanduiding voor de 
dichter gebruikt. Pindarus en Horatius worden respectievelijk Dircaeus cycnus 
en apis Matina genoemd (Hor. Carm. IV 2, 25 vv.). In dit verband moeten 
we wat uitvoeriger ingaan op twee verzen van Propertius, die zeer verschil-
lend worden geïnterpreteerd. De tekst van de door ons bedoelde verzen, die 
een passage over de kwaliteiten van het werk van Vergilius afsluiten (II 34, 
83 v.), is allerminst zeker. Doch vast staat, dat zowel anser als olor erin 
thuis horen, BUTLER en BARBER geven, zowel ieder afzonderlijk 61 als geza-
menlijk in hun coëditie van 1933, de volgende lezing: 
nee minor hic animis, ut sit minor ore, canorus 
anseris indocto carmine cessit olor. 
ROTHSTEIN, SCHUSTER, WILLIGE, ENK en PAGANELLI 62 wijken hiervan op in 
·· Resp. de editie van London 19582 en Oxford 1957«. 
82
 In hun resp. edities van Berlin 19202; Leipzig 1958»; München I9602; Leiden 1962 
en Paris 1964». 
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ons verband ondergeschikte punten af.63 Leggen we naast deze verzen een 
passage uit de Bucolica, waar Vergilius zichzelf als dichter van dit genre de 
mindere noemt van Varius en Cinna en in dat verband van anser respectieve­
lijk olores spreekt (Вис. 9, 35 v.), dan is het duidelijk, dat Propertius hier 
wil zeggen, dat ook de bucolicus Vergilius, hoewel een vertegenwoordiger van 
het „kleine" genre (minor ore), in feite - vanwege de geest (animi) en de 
stijl (doctus) van dit werk - er recht op heeft tot de „groten" (olores) te wor­
den gerekend.64 Dit neemt intussen niet weg, dat in eerste instantie de tegen­
stelling anser - olor (bucolicus - epicus) voorhanden is, al sluit Propertius 
zich blijkbaar bij de daarin uitgedrukte waardering niet aan. Dit laatste is 
zeker te meer ook niet het geval, omdat een zekere Anser, op wie een toe­
speling wordt gemaakt, voor Propertius een even waardeloos dichter is als 
Volusius voor Catullus. 
Uit laatstgenoemd voorbeeld blijkt, dat de grote poëzie niet altijd met 
uitsluitende waardering tegemoet getreden wordt. Oorzaak van een zekere 
afkeer ervan is de mening, dat groot identiek is met moeilijk en gevaarlijk. 
Magnum iter ascendo is voor Propertius het tegenovergestelde van e facili 
lecta corona iugo (IV 10, 3 v.). Apollo waarschuwt de dichter zich niet ver 
op zee te wagen, daarmee doelend op diens voornemen epische thema's, grote 
poëzie dus, te willen behandelen (III 3, 23 v.): 
alier remus aquas alter libi radat harenas, 
tutus eris: medio maxima turba mari est. 
Het gevaar, dat met name aan de grote poëzie verbonden is, is dat men ge-
makkelijk vervalt in gezwollenheid van stijl. Kernachtig formuleert Horatius: 
(vates) professus grandia turget (Ars poet. 27). Al naargelang het voor dich-
ten gebezigde beeld (varen, offeren, ademen) vindt men deze fout, die de 
grote poëzie, in het bijzonder de tragedie, kan aankleven, weergegeven met 
tumidus, luteus, pinguis, (in)tonare, ampullari of ampullatus.65 
6S
 His - aut sim - in docto (ROTHSTEIN); sim (SCHUSTER); his - aut sim - Anseris 
(WILLIGE); aut si (ENK); his animi est aut si (PAGANELLI). 
64
 wiMMEL, Kallimachos in Rom, p. 210 vv., gaat uit van de lezing van ROTHSTEIN, 
betrekt het gedeelte tot en met ore op Propertius en ziet in olor Varius en in anser 
Vergilius aangeduid, doch gelooft wel, dat het de tendens van deze verzen is Vergilius 
een compliment te maken. 
•
5
 Cfr. Catull. С 95, 10 (tumido Antimacho); Verg. Вис. 6, 4 ν. (pinguis . . . . 
oves); Hor. Serm. I 10, 36 v. (turgidus Alpinus ... /Rheni luteum caput); II 5, 40 v. 
(pingui tentiis omaso I Furius); Prop. II 34, 32 (non infiali . . . . Callimachi) en II 1, 
40 (neque ... intonet angusto pectore Callimachus); III 17, 40 (Pindarico... ore tonai). 
Voor de tragedie: Cic. Pro Mil. 7, 18 (tragoediae = gezwollen passages); Hor. Epist. I 3, 
14 (tragica . . . . ampulìatur in arte) en KIESSLING-HEINZE, ad loc. Voor overeenkomstige 
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Ook de attributen parvus en dergelijke kunnen betrekking hebben op de 
vorm. De eerste mogelijkheid is dan, dat de omvang van een gedicht bedoeld 
wordt. In Callimachus' kunstopvatting is μικρή βήσις identiek met βραχυ-
συλλαβιή (Epigr. 8, 1 ν. en 6). Een gedicht dient naar zijn mening όλιγόστιχος 
te zijn (Ait. prol. vs. 9). Zijn tegenstanders richten tot hem het verwijt niet één 
doorlopend gedicht met een groot aantal verzen te hebben geschreven: οΰχ 
ëv αενσμα διηνεκές . . . . / . . . . έν πολλαϊς ήνυσα χιλιάσιν (ibid. vs. 3 v.). 
Bij Romeinse dichters vinden we van deze gedachten hier en daar een echo. 
Catullus stelt Cinna's Zmyrna als parva monumenta tegenover de milia quin-
genta (se. versuum) van Hortensius (C. 95, 3 en 9). Horatius is een overtuigd 
voorstander van de brevitas (Serm. I 10, 9) en laat het carmine perpetuo cele­
brare (Carm. I 7, 6) graag aan anderen over. Ovidius zegt over de elegie: 
quod petit illa, breve est (Am. III 1, 68), waartegenover zijn Metamorphosen 
een carmen perpetuum vormen (Met. I 4). Onder /¿«MS-gedichten verstaat 
Plinius Minor voorbeelden van een carmen argutum et breve, dat op zijn beurt 
het tegengestelde is van carmen continuum et longum (Epist. VII 9, 9). Vanzelf-
sprekend kan ook het feit, dat de versvorm van de niet-epische poëzie geken-
merkt wordt door „kortheid", van invloed zijn geweest op de benaming car-
mina parva. De hexameter is immers een versus longus.66 
Ofschoon men onder „kleine" gedichten dus ongetwijfeld in vele gevallen 
„korte" gedichten dient te verstaan, is het intussen zeker niet uitgesloten, dat 
parvus en dergelijke ook de desbetreffende gedichten naar de inhoud typeren. 
Dit is reeds waarschijnlijk, als we zien, dat de termen, die voor het tegen-
deel gebruikt worden - magnus, grandis etc. -, bijna altijd een nadere aandui-
ding zijn voor de inhoud.67 Ook in de volgende verzen van Horatius, waarin 
de anthithese parvus - magnus optreedt, doch zonder dat van verschillende 
soorten poëzie sprake is, blijkt duidelijk, dat zaken, die met staat of oorlog in 
verband staan, als magna gelden, waartegenover de opvoeding van de dichter 
- over wie het gaat - slechts res parva is (Epist. II 1, 124 v.): 
militiae quamquam piger et malus, utilis urbi, 
si das hoc, parvis quoque rebus magna iuvari. 
Nugae wordt door Horatius uitgelegd met versus inopes rerum (Ars poet. 
benamingen voor de retoriek: Verg. Catal. 5, 1 v. (inanes . . . . rhetorum ampullae, / 
inflata verba); Prop. IV 1, 134 (insano verba tonare Foro). Verdere voorbeelden 
o.m. ENK, ad Prop. II 34, 32. 
·· Dít voor zich sprekende feit wordt welhaast ten overvloede bevestigd door Cic. 
De leg. II 27, 68: herois versibus, quos longos appellat Ennius. 
«' Cfr. o.m. Hor. Carm. I 6, 9; III 3, 72; Prop. II 10, 6. 
90 
322), waaruit blijkt, dat (gebrek aan) inhoud wordt bedoeld.88 De onder-
werpen der kleine poëzie zijn niet alleen klein naar soort - in zoverre ze be-
horen tot de wereld, die buiten het terrein van de staat en de oorlog ligt -
maar ook in hun eigen soort vertegenwoordigen ze het onopvallende en 
geringe. Een ode van Horatius, waarin een stad bezongen wordt, is ook daar-
om een specimen van kleine poëzie, omdat slechts een kleine stad (Tibur) het 
object vormt (Carm. I 7). Wanneer Propertius de stad Rome behandelt, is 
dat het vroegste Rome met nog slechts Vesta pauper, vilia sacra en parva 
compita (IV 1, 21 vv.). 
Een duidelijke eenheid valt ook te constateren tussen de manier, waarop 
de vertegenwoordigers van het kleine (poëtische) genre over hun gedichten 
spreken en de wijze, waarop zij hun leven beschrijven. Er is een opvallende 
overeenkomst niet alleen in gedachte, maar ook in terminologie.69 Horatius 
wenst voor zichzelf slechts een acervus parvus en wil het genot van het ex 
magno tollere aan anderen laten (Serm. I 1, 51 v.). Hij kiest voor victus 
tenuis, togae tenues en cena brevis {Serm. II 2, 53; Epist. I 14, 32 w.), doch 
wijst pingue pecus en pinguis Phrygiae opes af (Serm. II 6, 14; Carm. II 12, 
22). De nauwe band tussen poëzie en leven wordt door hem duidelijk in het 
licht gesteld in Carm. II 16, waar van otium (vs. 1 vv.), vivere parvo (vs. 13) 
en mensa tenuis (vs. 14) sprake is en welk gedicht als volgt eindigt (vs. 37 
vv.): 
mihi parva rura et 
spiritum Graiae tenuem Camenae 
Parca non mendax dedit et malignum 
spernere valgus. 
Propertius wenst zich een parvae exsequiae (II 13, 24) en zegt slechts parva 
domi fortuna te bezitten (II 34, 55). Naar de woorden van de astroloog in 
IV 1 is na het verlies van zijn vader op jeugdige leeftijd hem tevens alle rijk-
dom ontnomen en slechts tenues lares (vs. 127 ν.) gelaten. In de wijze, 
waarop Maecenas zijn leven inricht, ziet Propertius een rechtvaardiging voor 
de keuze, die hij zelf op het terrein der poëzie doet. Typerend is dan de 
formulering van bedoelde levenswijze (III 9, 29 v.): 
parcis et in tenuis humilem te colligis umbras: 
velorum plenos subtrahis ipse sinus. 
ю
 м. scHUSTER-w. EISENHUT, Catulli Veronensis Liber, Leipzig 1958*, p. 128, om­
schrijven nugae met: versiculi, praecipue brevia carmina amatoria. De beperking tot 
carmina amatoria lijkt ons, gezien ook het feit, dat Tibullus, Propertius noch Ovidius-
auteurs van erotisch werk bij uitstek - deze term kennen, niet juist. 
'^ Cfr. voor Horatius H. j . METTE. Genus tenue und mensa tenuis bei Horaz, Mus. 
Helvetic. 18 (1961) p. 136-139 en SCHWINGE. Zur Kunsttheorie des Horaz, p. 81 v.; 83 ν. 
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Ook Tibullus spreekt over zijn leven als „klein". In I 1, waarin hij zijn 
levensprogram ontvouwt, ontmoeten we de volgende karakteristieke uitdruk-
kingen: agna exigui . . . . parva soli (vs. 22), vivere parvo (vs. 25) en parva 
seges (vs. 43). 
Met de tegenstelling kleine - grote poëzie wordt soms de antithese tussen 
lage - hoge poëzie verbonden. Illustratief hiervoor zijn de verzen, waarmee 
Propertius de overgang van de elegie naar een (zogenaamd door hem reeds 
begonnen) epos beschrijft (II 10, 11 v.): 
surge, anime, ex humili; iam, carmina, sumite vires; 
Pierides, magni nunc erit oris opus. 
In het vervolg van dit gedicht wordt twijfel uitgesproken over de mogelijk-
heid de eerder gedane aankondiging in vervulling te doen gaan. In het daar 
gebruikte beeld wordt de gedachte aan een verschil in „hoogte" vastgehouden 
(vs. 21 vv.): 
at caput in magnis ubi non est tangere signis, 
ponitur haec irnos ante corona pedes; 
sic nos nunc, inopes laudis conscendere carmen, 
pauperibus sacris vilia tura damus. 
Het geheel wordt afgesloten met een tegenover elkaar stellen van twee soorten 
bronnen, waarvan die van de elcgiacus - Permessi flumen - de „laag" (in de 
vlakte, aan de voet van de Helicon) stromende is.70 Ook wanneer sprake is 
van de Aganippe (II 3, 20) of Hippocrene (III 3, 2), kan men aan „laagte" 
(het dal) respectievelijk „hoogte" (de plaats, waar de oorsprong zich bevindt) 
denken. 
Horatius laat er geen twijfel over bestaan, dat voor hem een gedeelte van 
zijn werk tot de lage poëzie behoort. Doch daarbij dienen we op de eerste 
plaats te denken aan de sermones, waarmee zowel satiren als brieven worden 
bedoeld. Deze behoren daarom tot de lage poëzie, omdat de afstand tot het 
proza hier zeer gering is. Zoals (historisch) prozawerk historiae pedestres 
{Carm. II 12, 9 ν.) wordt genoemd, zo kan hij ook spreken van saturae 
musaque pedestris (Serm. II 6, 17) en sermones . . . . repentis per humum 
(Epist. II 1, 250 v.). In een enkel geval (Serm. I 4, 39 vv.) wordt zelfs de 
indruk gewekt, dat hij de satire - en dat geldt, zij het in mindere mate, ook 
voor de naar zijn mening daaraan verwante comedie - niet eens als poëzie 
beschouwt. Aan een dergelijke uitspraak mogen we echter, gezien de speciale 
70
 Cfr. voor deze interpretatie BUTLER-BARBER, ad loc. en KAMBYLIS. Die Dichterweihe 
p. 183 vv. 
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context, niet teveel waarde hechten.71 Dat de sermo echter tot de lagere gen-
res behoort, is wel zeker. Hetzelfde geldt voor de comedie en het satyrspel, 
waarvan de taal sermo pedestris, - humilis wordt genoemd {Ars poet. 95; 229). 
Wat de carmina lyrica betreft: zij zijn gedeeltelijk als hoge poëzie te be-
schouwen. Dit gedeelte heeft Quintilianus op het oog, wanneer hij over de 
lyricus Horatius opmerkt: et insurgit aliquando (Inst. orat. X 1, 96). Zeker 
wordt hierbij gedacht aan die oden, die het werk van Pindarus benaderen, 
van wie Horatius zegt: multa Dircaeum levât aura cycnum (Carm. IV 2, 25). 
Men kan de lyriek van Horatius, wat het niveau betreft, het best verge-
lijken met het werk van Alcaeus, Horatius' voornaamste voorbeeld. Ook bij 
Alcaeus valt een afwisseling in „hogere" en „lagere" niveau's te constateren. 
Het criterium voor een dergelijke onderscheiding is allereerst de inhoud.72 
Over Alcaeus zegt Quintilianus onder meer: et in amores descendit (Inst. orat. 
Χ 1, 63). Daartegenover is heroum carmen voor hem identiek met sublimitas 
(ibid. I 8, 5). Ovidius betrekt het verschil in hoogte ook op de „beweging" 
van de versvorm en spreekt van: Maeonio consurgere carmine (Ex Pont. 
lil 3, 31) enerzijds en van: alterno subsidunt carmina versa (Trist. I l l 1, 11) 
anderzijds. 
Het voor te stellen, alsof over de lyriek en de elegie alleen maar in termen 
van „kleinheid" en „laagheid" gesproken wordt, geeft de werkelijkheid echter 
slechts onvolledig weer. Propertius beschouwt zichzelf ook als poeta non 
humilis (I 7, 21) en bij Horatius lezen we: nil parvum aut humili modo, 
I . . . . loquar (Carm. III 25, 17 v.) en: Non usuata nee tenui ferar / pinna 
(ibid. II 20, 1 v.). Dergelijke uitspraken doen ons inzien, dat de boven be­
handelde attributen geen absolute waarde hebben, althans niet de enige 
mening tot uitdrukking brengen, die men over de desbetreffende poëzie kan 
hebben. Doch hiermee komen we op het terrein van de waardering voor de 
71
 Elders (Serm. I 10, 70 en 75; Epist. II 1, 55 w . ; 61 vv.) rekent hij zowel satiren als 
comedies tot de poëzie. Voor de speciale bedoeling van de uitlatingen in Serm. I 4 (de 
weerlegging van de kritiek) vergelijke men o.m. R. RF.ITZENSTEIN, Zur römischen Satire, 
Hermes 59 (1924) p. 15 v. ( = Aufsätze zu Horaz, Darmstadt 1963, p . 97 v.); WAGEN-
VOORT, Lud. poet., p. 119; KIESSLING-HEINZE, ad Serm. I 4, 39 en u. KNOCHE, Die römische 
Satire, Göttingen 19572, p. 51. 
72
 Cfr. j . F. D'ALTON, Roman Literary Theory and Criticism, New-York 19622, p . 413 
v. De comedie, waarvan de inhoud bestaat uit leviora (Hor. Serm. I 4, 53), is lage poëzie, 
die slechts interdum vocem tollit (Ars poet. 93). In Petron. Sat. 4 ν. wordt Lucilianae 
humilitatis gesteld tegenover artis severae en bij Ovidius lezen we over de tragedie: omne 
genus scripti gravitate tragoedia vincit (Trist. II 381). 
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lyriek 73 en deze is alleen volledig te begrijpen tegen de achtergrond van de 
Romeinse waardering voor de literatuur in het algemeen. Daarop willen wij 
thans onze aandacht richten, om daarna in het licht van deze algemene 
houding ook die uitspraken, die buiten het verband van de tegenstelling 
epiek - lyriek door de dichters over de betekenis van hun werk gedaan worden, 
te bezien. 
" GUILLEMIN, La poésie lyrique , p. 349, is van oordeel, dat bedoelde attributen 
alleen het desbetreffende genre definiëren, niet de rangorde ervan aangeven. 
Naar onze mening is dit slechts ten dele juist. Ze geven nl. wel rangorde aan, zij het 
dat deze niet diegene is, waarmee de auteurs het zelf eens zijn, hetgeen we in het volgen-
de hopen duidelijk te maken. 
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HOOFDSTUK III 
DE WAARDERING VOOR DE LYRIEK 
1. DE TRADITIONELE ROMEINSE WAARDERING VOOR DE LITERATUUR 
Bij de behandeling van de antithese epiek-lyriek is duidelijk naar voren 
gekomen, dat één der voornaamste punten van onderscheid wordt gevormd 
door de omstandigheid, dat eerstgenoemd genre traditioneel is in Rome en 
het andere nieuw. Bij een onderzoek naar de waardering voor beide vermelde 
soorten literatuur zal men dus, vooral ten aanzien van het meest recente genre 
daarvan, niet alleen moeten uitgaan van de Romeinse opvattingen over lite-
ratuur in het algemeen, maar met name ook van de traditionele elementen 
daarin. Om deze te achterhalen zijn wij in hoofdzaak aangewezen op de 
geschriften van Cicero. Passages daarin, die over ons onderwerp handelen, 
laten welhaast zonder uitzondering uitkomen, dat voor de Romeinen bij het 
denken over literatuur de relatie met de gemeenschap, de res publica, een 
zeer belangrijk uitgangspunt vormt. Dit geldt zowel ten aanzien van het be-
oefenen van de letterkunde op zich als van de inhoud daarvan en het groter 
of minder groot belang, dat men hecht aan een bepaald genre. 
In de aandacht van de Romeinen stond vanouds de res, meer in het bijzon-
der de res publica, centraal, zo constateert Cicero, wanneer hij de prestaties 
van Grieken en Romeinen op verschillend gebied met elkaar vergelijkt 
{Tuse. 1 1 , 1 v.). Met deze voorkeur der maiores is hij het geheel eens. Naar 
zijn mening dient een Romein zich volledig in te zetten voor de gemeenschap 
{De leg. II 2, 5) en in zijn persoonlijke overtuiging staan res publica en patria 
zeer hoog genoteerd {Epist. ad Pam. VII 28, 3; IX 20, 3; X 12, 5). Een der-
gelijke, bij Cicero zo vaak > voorkomende gedachte, vindt men ook verwoord 
in de volgende verzen van Lucilius, die een passage over de kenmerken van 
de virtus afsluiten (1337 v. MARX): 
1
 Cfr. M. KRETSCHMAR, Otium, studia litterarum. Philosophie und βίος θεωρητικός im Leben 
und Denken Ciceros, Diss. Leipz. 1938, p. 106. 
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commoda praeterea patriai prima putare, 
deinde parentum, tenia iam postremaque nostra. 
Bekend is ook de door Vergilius aan Anchises in de mond gelegde verma-
ning, dat een Romein zich allereerst om de staat, c.q. het imperium dient te 
bekommeren (Aen. VI 851 vv.). 
Uit het feit, dat de res publica als de hoogste waarde wordt beschouwd, 
volgt als vanzelf, dat werkzaamheden ten dienste hiervan verricht het hoogst 
worden gewaardeerd. Dit is zelfs zozeer het geval, dat men alleen dergelijke 
bezigheden als „werk" (negotium, agere, labor) ziet. Scipio's paradoxale ge-
zegde, dat hij „nooit minder otiosus was dan in zijn otium" wordt door Cicero 
met bewondering geciteerd, getuige de verzuchting, die hij erop laat volgen: 
vellem nobis hoc idem vere dicere licerci (De off. IH 1, 1). Zelf stelt hij 
agere boven cogitare (ibid. I 45, 160) en virtus identiek aan actio (ibid. I 6, 
19). Cato sluit zich aan bij de opvatting der maiores, dat alleen een leven, 
gevuld met labor, achting verdient en dat op grond daarvan civis bonus iden-
tiek is met agricola bonus (De agrie, praef.). Sallustius meent bij de Romeinse 
aristocratie vóór zijn tijd een faceré quam dicere malle te kunnen constateren 
(Cat. 8, 5) en hij gelooft, dat nog in zijn dagen geldt: haudquaquam par 
gloria sequitur scriptorem et auctorem rerum (ibid. 3, 2). 
Een gevolg van deze instelling is onder andere, dat literatuur werd be-
schouwd als iets van het tweede plan. In eerste instantie betekent dit wel, dat 
er weinig geschreven werd. Sallustius gelooft, dat het door boven genoemde 
instelling komt, dat in Rome veel minder geschiedschrijvers zijn opgetreden 
dan bij de Grieken (Cat. 8). Cicero noemt als opmerkelijk voorbeeld van 
gebrek aan literaire activiteit Scipio, van wie het als prijzenswaardig wordt 
aangemerkt, dat hij nooit zijn werk onderbrak om zich aan de literatuur te 
wijden, met als gevolg: nulla enim eius ingenii monumenta mandata litteris, 
nullum opus otii, nullum solitudinis munus exstat (De off. III 1, 4). Hij meent, 
dat de Romeinen het meest trots kunnen zijn op die prestaties, waarvan geldt: 
natura, non litteris assecuti sunt (Tuse. I 1, 2) of: vita magis quam litteris 
persecuti sunt (ibid. IV 3, 6). De afkeer van literatuur als zodanig kan men 
nog uitgedrukt zien in de van Cato overgeleverde voorspelling omtrent de 
Griekse culturele penetratie in Rome: quandoque ista gens lifteras dabit, 
omnia corrumpet (ар. Plin. N.H. XXIX 14). 
De stringente houding, die iedere literaire activiteit afwijst, vormt echter, 
zeker met het voortschrijden der ontwikkeling, een uitzondering. Gereserveerd 
blijft men echter wel. Dat blijkt uit de talloze rechtvaardigingen en beper­
kingen, waarover we lezen met betrekking tot het schrijven zelf. Wanneer 
Cato in senectute - een tijd, die men toch als otium, waarop geen verplichting 
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tot negotia rust, kan kwalificeren - overgaat tot het schrijven van zijn Ori­
gines, meent hij dit te moeten rechtvaardigen met de bekend geworden moti­
vering: clarorum virorum atque magnorum non minus otii quam negotii ratio-
пет exstare oportere (ар. Cic. Pro Plane. 27, 66). Op deze uitspraak heeft 
men zich zeer vaak en tot zeer laat in de Romeinse literatuur beroepen om 
literaire arbeid te excuseren.2 Cicero doet zeer veel moeite aan te tonen, dat 
de tijd, die hij besteedt aan de literatuur, verantwoord is. In dit licht moeten 
de veelvuldige vermeldingen gezien worden, dat hij zich hiervoor beperkt tot 
het otium. Wordt gesproken over het voornemen iets te lezen, te schrijven of 
een discussie over theoretische zaken te openen, dan wordt hieraan niet zelden 
de restrictie in otio, otiosus, muneribus hberatus of iets soortgelijks toege­
voegd.3 Ook de term vacuus wordt veelvuldig in dit verband gebruikt.4 Lucre­
tius vraagt in het begin van zijn werk vrede voor het Romeinse volk aan 
Venus met het doel, dat híj zichzelf op zijn werk zal kunnen concentreren en 
dat Memmius tijd zal hebben om het te lezen, dat wil zeggen: om zich aan 
de politiek tijdelijk te onttrekken (I 40 vv.): 
namque ncque nos agere hoc patriai tempore iniquo 
possumus aequo animo, nee Memmi clara propago 
talibus in rebus communi desse saluti. 
Voor een Romein is immers tijd voor studie beperkt, want hij leeft, zegt 
Cicero: occupatissima in civitate (De or. Ill 32, 131). 
Teveel aandacht voor literatuur is snel verdacht. Cicero spreekt over ver-
wijten, die hij op dit punt moest incasseren. Men vindt, dat hij teveel tijd en 
moeite besteedt aan het schrijven.5 Denken we ook aan het woord van An-
tonius: ego ista studia non improbo, moderata modo sint (De or. II 37, 156). 
In dit opzicht gelden voor een Romein andere wetten dan voor een Griek. 
De beide volkeren dienaangaande vergelijkend merkt Cicero op: est aliquid, 
quod nobis non hceat, liceat Ulis (De fin. II 21, 68). Een Romein dient er 
zorg voor te dragen, dat hij zich niet bezighoudt met litterae ten koste van 
zijn bijdrage aan de res publica: пес quicquam aliud videndum est nobis, quos 
populus Romanus hoc in gradu conlocavit, nisi ne quid pnvatis studiis de 
opera publica detrahamus (Ac. II 2, 6). 
2
 Cfr. R. TILL, Die Anerkennung des literarischen Schaffens in Rom, Neue Jahrb f 
Antike u. deutsche Bildung 3 (1940) ρ 171. Op de invloed van Cato's houding wijst ook 
ν. POSCHL, Cato als Vorbild romischer Lebenshaltuni;, ibid. 2 (1939) ρ 411-421. 
' O m De fm I 5, 14, III 4, 14, De or. II 14, 60, Part. or. 1, 1, De amie 5, 17, 27. 
104, Top 2, 7, De off II 1, 4, Tuse I 1, 1 
4
 Cfr. KRI-TSCHMAR, Otium, studia htterarum p. 107. 
5
 Or. 41, 140, De fin. I 1, 1, De off. II 1, 2. 
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Op de kritiek, die Cicero ontvangt naar aanleiding van zijn literaire activi-
teit, is zijn verweer in vele gevallen, dat hij door de omstandigheden is ge-
dwongen om te leven in otio. Met deze omstandigheden doelt hij op de poli-
tieke situatie, waarin de macht wordt uitgeoefend door één man, waardoor er 
voor hem een negotii inopia {De off. Ill 1, 2) ontstaat. Het feit, dat hij het ge-
dwongen otium gebruikt als argument in de apologie,6 bewijst, dat voor hem 
in de relatie litterae - res publica de eersten op de tweede plaats komen. Dit 
is ook duidelijk het geval, wanneer voorafgaande politieke activiteit wordt 
aangevoerd als rechtvaardigingsgrond voor een daarna volgend otium con-
sumere in litteris {De fin. I 4, 10; De off. II 1, 2). Een dergelijke beschou-
wingswijze van de literatuur vanuit de begrippen otium - negotium vormt niet 
alleen in de inleidingen van de theoretische werken van Cicero een centraal 
thema,7 ook Sallustius voert in de proöemia op zijn beide monografieën ar-
gumenten aan van gelijke aard als we bij Cicero vinden.8 Horatius is zich de 
belangenvolgorde goed bewust, wanneer hij een sermo longus aan Augustus 
ziet als een vergrijp tegen de publica commoda, en hij vindt het onjuist om, 
zoals velen van zijn collegae doen, de keizer werk aan te bieden, wanneer deze 
sollicitus is (Epist. II 1, 1 vv.; 219 vv.). Want hoezeer de laatste ook geïnte-
resseerd is in de literatuur, men mag van hem toch nooit meer dan een 
cura brevis hiervoor verwachten (ibid 216). 
Meer nog dan ten aanzien van de omvang van de literaire activiteit doet 
zich de invloed van de res publica gelden met betrekking tot de inhoud en 
de aard ervan. Er is een algemene tendens waarneembaar om steeds te vra-
gen naar de utilitas van iets, waarbij alleen het voor de gemeenschap nuttige 
als werkelijk utilis geldt. De oude Plinius tekent de motores als omnium utilita-
tum et virtutum rapacissimi {N.H. XXV 4). In Tacitus' Dialogus vertolkt 
Aper zeker een vrij algemeen verbreide opvatting, wanneer hij zich laat ont-
vallen: ad utilitatem vitae omnia Consilia factaque nostra derigenda sunt 
{Dial. 5, 4). Cicero stelt in het algemeen: omnes . . . . expetimus utilitatem 
{De oß. Ill 28, 101). Veelzeggend is, dat aan het Griekse begrippenpaar καλός 
και 'αγαθός in het Latijn utilis et bonus beantwoordt. Morele begrippen ont­
lenen hun waarde niet aan zichzelf, maar naar de mate, waarin ze utilis zijn: 
• Voorbeelden: Ac. I 3, 11; De nal. deor. I 4, 7; Or. 43, 148; De div. II 2, 6 v.; 
De off. II 2, 6; III 1, 1 vv.; Tuse. I 3, 5; II 1, 1. 
' Cfr. ook M. KUCH. Le préambule dans les oeuvres philosophiques de Cicerón, Paris 
1958, p. 83 w. ; j . M. ANDRÉ, L'„Otium" dans la vie morale et intellectuelle romaine, 
p. 136 vv.; 327 w . 
8
 Cat. 3, 3 vv.; Jug. 3, 1; 4, 3 v.; 4, 9; cfr. ook A. D. LEEMAN, Sallusts Prologe und 
seine Auffassung von der Historiographie, Mnemosyne IV 7 (1954) p. 323-339; ibid. 8 
(1955) p. 38-48. 
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quod aut em bonum, id certe utile ita, quidquid honest urn, id utile (Cìc. De off. 
Ill 8, 35). Dat steeds ook gedacht wordt aan de res publica blijkt uit hetgeen 
Cicero zich afvraagt: potest autem, quod inutile rei publicae sit, id cuiquam 
civi utile esse? (De off. Ili 27, 101). 
Wat nu de beoefening van literatuur, kunst of wetenschap betreft zijn er 
in het algemeen naar Romeinse opvatting twee mogelijkheden, die Cicero bij 
monde van Crassus onder het gezichtspunt van usus en delectatio als volgt 
naast elkaar stelt: omnes enim artes aliter ab eis tractantur, qui eas ad usum 
transferunt, aliter ab eis, qui ipsarum artium traetatu delectan nihil in vita 
sunt aliud acturi (De or. Ill 23, 86). De voorkeur van Cicero gaat hierbij on-
getwijfeld uit naar de eerstgenoemde vorm van beoefening der artes. Een zich 
bezighouden hiermee dient vruchten af te werpen voor de gemeenschap, zo 
blijkt uit een opmerking in zijn rede voor de dichter Archias: ceteros pudeat, 
si qui ita se litteris abdiderunt, ut nihil possint ex iis neque ad communem 
adferre fructum neque in aspectum lucemque prof ene (Pro Arch. 6, 12). Met 
het idee van de schoonheid in de kunst zijn voor Cicero utilitas en nécessitas 
onverbrekelijk verbonden.9 De Romeinse houding is in dit opzicht geheel an-
ders dan de Griekse. Bij de Grieken, zo zegt Cicero, stond de mathematica 
in zeer hoog aanzien en hij voegt eraan toe: at nos metiendi ratiocinandique 
utilitate huius artis terminavimus modum (Tuse. 1 2, 5). De Romeinen namen 
niet alle genres van de Grieken over, maar slechts: quae quidem digna statuis-
sent, in quibus elaborarent (Tuse. I 1,2). De Romein let op de bruikbaarheid. 
Zo zegt Horatius over het eerste contact en de vroegste interesse voor de 
Griekse poëzie (Epist. II 1, 162 v.): 
(Romanus) quaerere coepit, 
quid Sophocles et Τ hespís et Aeschylus utile ferrent. 
Dat het Romeinse karakter meer op de praktijk is gericht, blijkt volgens 
Horatius met name in de opvoeding (Ars poet. 325 vv.). 
Cicero laat er geen twijfel over bestaan, dat ook zijn eigen werk het nut 
van zijn medeburgers op het oog heeft. Wanneer hij in een retorisch tractaat 
een passage over het ius civile inlast, motiveert hij dit als volgt: detur opera, 
ut quam plurimum eis quos recta studia délectant prodesse possimus (Top. 
19, 72). Sprekend over zijn voornemen om de Latijnse letterkunde met een 
nieuw, c.q. wijsgerig, genre te verrijken vergelijkt hij dit met zijn werk als 
politicus in dienst van de gemeenschap: (philosophia) illustranda et excitanda 
nobis est, ut, si occupati profuimus aliquid civibus nostris, prosimus etiam, si 
* Cfr. E. GRASSI. Die Theorie des Schonen in der Antike, Köln 1962, p. 158 w. 
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possumus, otiosi (Tuse. I 3, 5).10 De Latijnse bewerking van de Griekse wijs-
gerige geschriften lijkt hem het beste middel om, zij het op een andere wijze, 
het consulere rei publicae in letterlijke zin, dat hem thans onmogelijk wordt 
gemaakt, voort te zetten: Quaerenti mihi multumque et diu cogitanti quanam 
re possem prodesse quam plurimis, ne quando intermitterem consulere rei 
publicae, nulla maior occurrebat, quam si optimarum artium vias traderem 
meis civibus (De div. II 1, 1). Hij heeft, zo zegt hij, zijn vroegere wijsgerige 
studies hervat om hoe dan ook zijn medeburgers tot nut te zijn (ibid. 2, 7). 
Het argument, dal zijn geschriften nuttig zijn, ontmoeten we vooral in die 
passages, waarin hij gewag maakt van kritiek op de omvang of de aard van 
zijn literaire activiteit.11 Op een dergelijk verwijt antwoordt hij: ut plurimis 
prosimus enitimur (Ac. II 2, 6). Tekenend is ook de opmerking van Crassus 
over de redenaar Pisistratus, waarbij de spreker zich duidelijk laat leiden 
door de vraag naar het nut voor de gemeenschap: Non fuit Ule quidem civibus 
suis utilis, sed ita eloquentia floruit, ut litteris doctrinaque praestaret (De or. 
I l l 34, 137). 
Ziet men prodesse als doel van de literatuur, dan blijft nog de vraaag, op 
welke wijze men het best dit doel kan verwezenlijken. Als zodanig wordt het 
docere beschouwd. Het is zijn plicht, zo zegt Cicero, zijn medeburgers te 
onderrichten: debeo profecto, quantumcumque possum, in eo quoque elabo-
rare, ut sint opera, studio, labore meo doctiores cives mei (De fin. I 4, 10). 
Tegenover Varrò, die zich sceptisch uitlaat over zijn pogingen een Latijnse 
filosofische literatuur op te bouwen, is zijn argument: ad nostras cives erudien-
dos nihil utilius (Ac. I 3, 11). In het bijzonder wordt bij dit didactische oog-
merk gedacht aan de jeugd, zoals Cicero elders formuleert: docemus atque 
erudimus iuventutem (De div. II 2, 4). De vorming van de jeugd is ook zijn 
uitgangspunt bij het op schrift stellen van onderwerpen van retorisch-tech-
nische aard (Or. 41, 141) en de publicatie van reeds gehouden redevoeringen 
(Epist. ad Att. II 1, 3). De opzet didactisch te willen zijn brengt met zich mee, 
dat de nadruk voor wat de filosofie betreft valt op de ethica. Wat hij voor-
namelijk wil behandelen is dat gedeelte quae posila est in virtute et moribus 
(Ac. I 9, 34). Elders legt hij er de nadruk op, dat er nauwe relatie bestaat 
tussen de onderwerpen, die in zijn filosofische geschriften aan de orde zullen 
komen, en de realiteit van het leven (De fin. I 4, 11). Van belang is in dit 
10
 Ten onrechte zegt KRETSCHMAR, Otium, studia litterarum . . . , p. 112, n.a.v. Tuse. 
I 1 vv.: „Der Nützlichkeitsgedanke fehlt wie im Proömium zu fin. 1 - anders als in den 
Proömien zu den Academica - fast völlig." 
11
 Het eerst in Or. 41, 140 vv., cfr. KRETSCHMAR, Otium, studia litterarum p. 
86. Voor de inleidingen op de filosofische geschriften vergelijke men de boven (n. 6) 
gegeven opsomming. 
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verband ook, dat voor filosofie de term sapientia, „praktische levenswijsheid" 
wordt gebruikt (De off. II 2, 5). Hij verliest zich niet in speculaties, maar be-
perkt zich tot cognitione dignissima (ibid.). De houding van een man als Var-
rò, die van mening is, dat er aan een wijsgerige literatuur in het Latijn geen 
behoefte is, omdat de ontwikkelden de Griekse geschriften kunnen gebruiken 
en de massa zich voor dergelijke zaken toch niet interesseert, kan dan ook 
geen waardering vinden in de ogen van Cicero, die het als zijn plicht ziet 
zijn medeburgers op te voeden (Ac. I 2, 4; De fin. I 1 v.). 
Een soortgelijk nut als Cicero beoogt met zijn geschriften wordt ook door 
de historiografen als doel van hun werk beschouwd. Sallustius spreekt over 
zijn geschiedkundige literaire activiteit als tantus tamque utilis labor meus 
(Jug. 4, 3), zegt van de geschiedschrijving in vergelijking tot andere bezig-
heden: in primis magno usui est memoria rerum gestarum (ibid. 4, 2) en ge-
looft zelfs, dat zijn critici zullen moeten toegeven, dat: maiusque commodum 
ex otio meo quam ex aliorum negotiis rei publicae venturum (ibid. 4, 4 v.). 
Deze utilitas is volgens hem gelegen in een ad virtutem accendere (ibid. 4, 5 
vv.) dat aan het facta celebrare (Cat. 8) inherent is. Livius verbindt usus en 
docere nog duidelijker: hoc illud est praecipue in cognitione salubre ас frugi-
ferum, omnis te exempli documenta in illustri posita monumento intueri; inde 
tibi tuaeque rei publicae quod imitere capias, inde foedum inceptu foedum 
exitu quod vites (praef. 10). Ook Tacitus denkt allereerst aan wat de lezer 
leren kan uit het door hem opgetekende. Wat hij wil bereiken is: ne virtutes 
sileantur, utque pravis dictis factisque ex posteritate et infamia metus sit (Ann. 
Ill 65). Wanneer Cicero de geschiedschrijving magistra vitae noemt (De or. 
II 9, 36) en wijst op het belang van de door haar geleverde vetustatis exempla 
(ibid. I 46, 201), ligt hieraan eenzelfde opvatting ten grondslag. Hoewel het 
dienen van de waarheid natuurlijk ook als een belangrijke taak van de ge­
schiedschrijving wordt gezien (Cic. De leg. I 1, 4 v.; Epist. ad Fam. V 12), 
wordt door de Romeinen - in vergelijking met de Grieken - toch een opvallend 
grote plaats toegedacht aan het docere en manere,12 zoals onder meer ook 
blijkt uit het verwijt, dat Sempronius Asellio richt tot de Annalisten: ñeque 
alacriores ad rem publicam defendundam, neque segniores ad rem perperam 
faciundam . . . . commovere quidquam possunt (ap. Geil. N.A. V 18, 9). 
Wat de Romeinen van de poëzie verwachten, is in wezen niet zo verschil-
lend van de doelstellingen, die voor het proza gelden. Vele opmerkingen in 
Horatius' Ars poetica over de taak van de dichter13 vertonen overeenkomst 
12
 Cfr. A. D. LEEMAN, Oraüonis Ratio. The Stylistic Theories and Practice of the 
Roman Orators, Historians and Philosophers, Amsterdam 1963, p. 168 vv. 
13
 Hoewel het allereerst gaat om de schrijver van dramatische poëzie, is het sinds 
Aristoteles gebruikelijk daarmee tevens op de dichter als zodanig te doelen. 
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met wat volgens Cicero en anderen de taak is van de prozaschrijver, in het 
bijzonder de redenaar. Op drie plaatsen spreekt Horatius in genoemd gedicht 
over dit thema, over munus et officium, zoals hij zelf (vs. 306) het formuleert. 
Schoonheid alleen is voor gedichten niet voldoende, zij moeten de hoorder 
iets doen en hem hoe dan ook beïnvloeden (vs. 99 v.): 
non satis est pulchra esse poemata: dulcía sunto 
et quocumque volent animum auditoris agunto. 
Wat met deze inwerking op de toehoorders wordt bedoeld, kan ons duidelijk 
worden, als we met deze verzen twee andere passages vergelijken. Sprekend 
over hetgeen dichters over het algemeen met hun werk willen bereiken, on-
derscheidt hij drie mogelijkheden, waarvan de derde een combinatie is van 
de twee andere (vs. 333 v.): 
aut prodesse volunt aut delectare poetae 
aut simul et iucunda et idonea dicere vitae. 
Horatius' voorkeur gaat uit naar de laatstgenoemde mogelijkheid, zoals enige 
verzen nadien tot uitdrukking komt (vs. 343 v.): 
omne tulit punctum, qui miscuit utile dulcí 
lectorem delectando pariterque monendo. 
Bij deze uitspraak denkt Horatius aan voornamelijk twee categorieën binnen 
het Romeinse theaterpubliek, waarvan de meer conservatieve richting het 
utile op de voorgrond stelt, terwijl de andere groepering met een degelijke in-
houd alleen niet tevreden is (vs. 341 v.): 
centuriae seniorum agitant expertia f rugis, 
celsi praetereunt austera poemata Ramnes. 
Er is dus duidelijk een verlangen waarneembaar om een zo breed moge-
lijk publiek te bereiken. Wat de veroordeling betreft van literatuur, die met 
het publiek geen rekening houdt, vinden we bij Cicero een gelijke opvatting, 
wanneer hij zodanig schrijven, dat het allicere lectorem onmogelijk wordt, in-
temperanter abuti et otio et litteris noemt. In zo'n geval wordt naar zijn 
mening een veel te kleine kring bereikt: suos libros legunt cum suis (Tuse. I 3, 
6). Hij benadrukt telkens, dat zijn geschriften bestemd zijn voor een ruime 
categorie lezers, die hij aanduidt als cives nostri, cives mei, homines nostri, 
quam plurimi.1* In dezelfde geest is de aansporing, die aan de dichter wordt 
gericht door Horatius elders in zijn Ars poetica, op te vatten (vs. 153): 
14
 Tuse. I 3, 5v.; De fin. I 4, 10; De dìv. II 1, 1; De nat. deor. I 4, 7; Ac. I 3, 11. 
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tu, quid ego et populus mecum desideret, audi. 
Zich afvragend wat het voornaamste moet zijn, inhoud of vorm, Iaat hij het 
antwoord afhangen van de smaak van de populus. Een goed verhaal zonder 
ars, zo zegt Horatius (vs. 321 v.): 
valdius oblectat populum meliusque moratur 
quam versus inopes rerum nugaeque canorae. 
Vanzelfsprekend heeft Horatius bij zijn formuleringen over het doel, dat 
een dichter zich kan of dient te stellen, gedacht aan desbetreffende uitspraken 
van Griekse voorgangers.15 De vroegste opvatting van de Grieken, die τέρψις 
of ηδονή centraal stelt,16 wordt door Horatius bewust niet met dit eenzijdig 
accent overgenomen. Evenmin geldt dit voor het tegenovergestelde, het uit-
uitsluitend beschouwen van διδαχή als doel, zoals we dat bij Aristophanes 
(Batr. 1008 vv.) vinden. Ook sluit hij zich niet aan bij Eratosthenes, die de 
ψυχαγωγία - het animum agere van Horatius - ontkoppelt aan de διδασκαλία 
(ар. Strabo, Ge. I 2, 3). Grote overeenstemming is er wel met Neoptolemus van 
Parium, aan wie Horatius volgens een notitie van Porphyrio belangrijke zaken 
in zijn Ars poetica ontleent.17 Deze vermeldt als doeleinden voor de volmaakte 
dichter naast de psychagogie ook het ώφελεΐν και χρησιμολογεΐν formu­
leringen, waaraan bij Horatius prodesse en idonea dicere vitae beantwoor­
den. We vinden de opvatting van Neoptolemus bij Philodemus,18 die haar ci­
teert met de bedoeling de voorrang, die erin wordt verleend aan het nut, te be-
critiseren. Philodemus ontkent het nut niet als mogelijk resultaat, maar maakt 
er bezwaar tegen dit als het primaire doel te zien.19 Letten we op de filosofi­
sche inspiratie, waarop de genoemde auteurs steunen, dan moet de conclusie 
luiden, dat Horatius het meest aansluit bij de Stoïcijnse opvatting.20 In ver-
band met het laatste is het zeker ook niet toevallig, dat hij als basis voor de 
11
 Uitvoerig wordt aan deze kwestie aandacht besteed door o. IMMISCH, Horazens 
Epistel über die Dichtkunst, Philologus Spi. Bd. XXIV 3, Leipz. 1932 en с. o. BRINK, 
Horace on Poetry. Prolegomena to the Literary Epistles, Cambridge 1963. 
1 9
 Cfr. W.KRAUS, Die Auffassung des Dichterberufs im frühen Griechentum, Wiener 
Stud. 68 (1955) p. 65-87. 
17
 Porphyrio, ad Ars poet. vs. 1: in quem librum congessit praecepta Neoptolemi 
τοο Παριανού de arte poetica, non quidem omnia, sed eminentissima. 
1 8
 Cfr. си. JENSEN, Philodemus über die Gedichte, fünftes Buch, Berlin 1923, p. 123. 
· · Cfr. L. p. WILKINSON, Philodemus and Poetry, Greece and Rome 2 (1932-'33) p. 
144-151, in het bijzonder p. 146-149. Tekenend is zijn uitspraak: κ' άνώφελί), καθο ποιήματ' 
ουκ ωφελεί. 
2 0
 Cfr. J .TATE, Horace and the Moral Function of Poetry, Class. Quaterl. 22 (1928) 
p. 65-72; KROLL, Studien zum Verständnis der römischen Literatur, p. 64 vv., in het bij-
zonder p. 73 vv. en 76 w . 
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kennis, die de dichter dient te bezitten, bestudering van Socraticae chartae (vs. 
310) aanbeveelt. 
Van meer belang dan de vraag, welke Griekse traditie Horatius volgt, is 
dunkt ons de eventuele overeenkomst van zijn uitspraken met Romeinse tra-
ditionele opvattingen inzake het doel van de literatuur. Allereerst valt hierbij 
- naast het boven gesignaleerde over het afstemmen op een ruim publiek - te 
denken aan Cicero's mening over de taak van de redenaar.21 Deze is naar 
zijn opvatting drievoudig. In de vele passages,22 waarin hij dit thema aan de 
orde stelt, vindt men het meest veelvuldig de verba docere, delectare en ma-
nere c.q. equivalenten of composita hiervan. Het meest essentieel acht Cicero 
het movere {De or. I 14, 60), waarmee we het animum agere van Horatius 
kunnen vergelijken. De perfectas orator enerzijds en de perfectus poeta ander-
zijds moet in de visie van de beide auteurs zijn gehoor kunnen bespelen. In 
dit verband kan men ook denken aan het beeld van de dichter, die als een 
magiër de mensen beurtelings bang, kwaad of blij maakt (Hor. Epist. II 1, 
210 w.) . Verschil in terminologie is er te bespeuren, in zoverre Cicero 
spreekt van docere en Horatius van monere. Grote overeenkomst is er van de 
andere kant waar het de eisen betreft, die gesteld worden om het docere en 
monere mogelijk te maken. Fundamenteel wordt in dit opzicht het bezit van 
sapientia geacht. Bij Cicero kunnen we hierover lezen: est eloquentiae sicut 
reliquarum rerum fundamentum sapientia (Or. 21, 70) en hierbij denkt men 
onmiddellijk aan Horatius' bekende vers (Ars poet. 309): 
scribendi recte sapere est et principium et ions. 
Met sapientia wordt niet alleen gedoeld op een theoretisch verworven kennis 
van de ethica, maar ook op een praktisch beleven ervan. In die zin is het, 
dat Cato de volmaakte redenaar definieert als vir bonus dicendi peritas en 
Horatius de ideale poëzie-criticus vir bonus et prüdem (Ars poet. 445) noemt. 
Wil een dichter het monere en idonea dicere vitae waar kunnen maken, dan 
moet hij enerzijds de inhoud in zijn werk vooropstellen en anderzijds zich voor 
deze zoveel mogelijk baseren op de realiteit, het werkelijke leven. Het primaire 
belang van de inhoud blijkt uit het volgende vers (Ars poet. 311): 
verbaque provisam rem non invita sequentur. 
Ook hier kan men denken aan een uitspraak van de oude Cato over de wel-
sprekendheid. Zijn advies aan de orator luidt: rem tene, verba sequentur. Zo-
21
 Cfr. WILI, Horaz und die augusteische Kultur, p. 241; p. 326, Anm. 3; Cousin 
Études sur la poésie latine, p. 89 vv. 
28
 Or. 21, 69; De or. II 27, 115; 28, 121; 29, 128; 77, 310; Brut. 49, 185; De optim. 
gen. or. 1, 3. 
104 
als Cicero, zoals we hebben gezien, bij voorkeur dat gedeelte van de filosofie 
behandelt, dat betrekking heeft op vita et mores, zo geeft Horatius in de Ars 
poetica de dichter de raad: respicere exemplar vitae morumque (vs. 317), 
vivas.. . ducere voces (vs. 318) en bij alle „voorschriften" (vs. 335), zelfs 
indien het onderwerp uit de mythologie is genomen, zoveel mogelijk de wer-
kelijkheid te benaderen (vs. 338). 
Hoewel Horatius in eerste instantie delectare en monere van even groot 
belang schijnt te achten, gaat hij toch het meest uitvoerig in op datgene, dat 
op het monere (docere) betrekking heeft. Hieruit mogen we opmaken, dat hij 
dit laatste uiteindelijk als het hoofddoel van de poëzie beschouwt. Ook hierin 
volgt hij een Romeinse traditie, die bijvoorbeeld in de beginselverklaring van 
Lucretius tot uiting komt, waarin de volgorde van de argumenten, die de 
aanspraak op dichterroem moeten rechtvaardigen, niet zonder betekenis is 
(I 931 vv. = IV 6 vv.): 
primum quod magnis doceo de rebus, et artis 
religionum animum nodis exsolvere pergo; 
deinde quod obscura de re tam lucida pango 
carmina, musaeo contingens cuneta lepore. 
Bij de opsomming van de dingen, die de dichter geleerd moet hebben wil zijn 
werk geschikt zijn voor „vermaning" of „onderrichting", wordt door Hora-
tius aandacht geschonken aan de plichten tegenover de gemeenschap, waarbij 
in het bijzonder die van politicus, rechter of veldheer worden genoemd (Ars 
poet. 312 vv.). Hierbij kan men gemakkelijk denken aan wat Cicero met zijn 
filosofische geschriften of de historici met hun werk willen „leren". Ook de 
manier, waarop volgens Suetonius Augustus Griekse en Latijnse auteurs las, 
getuigt van eenzelfde instelling tegenover het didactische in de literatuur: in 
evolvendis utriusque linguae auctoribus nihil aeqite sectabatur, quam prae-
cepta et exempla publice vel privatim salubria (Aug. 89, 2). 
Met idonea dicere vitae en monere stelt Horatius prodesse en utilis esse 
gelijk. Op grond van het voorgaande kunnen we dus ook zeggen, dat prodesse 
en utilitas door Horatius worden beschouwd als het hoofddoel der poëzie. 
Hiervoor kan men zelfs nog meer aanwijzingen vinden. Zo is het opvallend, 
dat hij - niettegenstaande het feit, dat hij het pulchrum onontbeerlijk acht om 
te kunnen spreken van goede poëzie (Serm. I 10, 5 v.; Epist. II 1, 72) - het 
uitsluitend streven naar schoonheid veroordeelt (vs. 99 v.), maar niet het 
alleen bedacht zijn op nut. Tussen het pulchrum en het utile ligt het dulce,23 
dat enerzijds identiek is aan delectare (vs. 343 v.), anderzijds aan agere (vs. 
28
 In Ars poet. 99 en 343 is dulcís duidelijk verschillend in betekenis van pulcher. 
KiESSLiNC-HEiNZE, ad loc, verzuimen dit te vermelden. 
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99 ν). Doordat dulcís als equivalent van agere gebruikt wordt, wordt het - en 
dus ook het ermee gelijkgestelde delectare - gezien in verband met de be-
ïnvloeding van de lezer. Te denken valt hierbij aan Cic. Tuse. I 3, 6: delecta-
tione aliqua allicere lectorem. Het is dus onjuist om naast prodesse als even-
waardig doel te denken aan delectare; eerder is het zo, dat delectare min of 
meer ondergeschikt is aan of in dienst staat van het andere doel, het monere 
en dit is, zoals we hebben gezien, in feite prodesse. Dit laten overwegen van 
het nut als doel van de poëzie24 is bij uitstek een Romeinse houding. Cicero 
stelt zowel bij de beoordeling van poëzie in het algemeen als bij een uitspraak 
over een individueel dichter utilitas als criterium. De negatieve houding van 
Torquatus, die in het werk van dichters nulla solida utilitas omnisque delecta-
tio meent te ontdekken (De fin. I 21, 72), is in dit opzicht wel een uiterste. 
Verschillende malen laat Cicero duidelijk uitkomen, dat hij het lezen van 
poëzie voornamelijk als een nuttige bijdrage ziet aan de vorming van de toe-
komstige redenaar {De or. I 34, 158; III 10, 39; 13, 48). Zijn bewondering 
of veroordeling van bepaalde poëzie is afhankelijk van de vraag, in hoeverre 
zij opvoedend is of niet.25 Tekenend is wat hij zegt over Alexander van Ephe-
sus: non boni poetae, sed tarnen non inutilis {Epist. ad Att. II 22, 7). Niet 
verwonderlijk is het dan ook, dat zijn voorkeur uitgaat naar het didactische 
genre. In het bijzonder worden door hem Aratus {De or. 116, 69) en Empe-
docles (ibid. I 50, 217) als grote dichters geprezen. 
Nadat in het voorgaande is gesproken over de traditionele Romeinse ziens-
wijze ten aanzien van de toelaatbare omvang en de gewenste inhoud van de 
literaire activiteit in het algemeen, willen we thans meer in het bijzonder na-
gaan, hoe de waardering verschilt per soort literatuur. Vanzelfsprekend hangt 
het laatste ten nauwste samen met het eerste. Erkenning te ondervinden is 
voor een Romein van zeer groot belang. Sallustius stelt zelfs, dat de gloria 
het hoogste doel is van alle menselijk handelen {Cat. 1 vv.; Jug. 1 vv.). Bij de 
vraag, of een bepaald ambt nagestreefd moet worden of niet, geeft naar zijn 
mening niet het in zich goed of slecht zijn daarvan de doorslag, maar uitslui-
tend de honos, die het oplevert. Men dient, zo zegt hij, in zijn tijd geen leiden-
de politieke functie te begeren, omdat virtus niet met honos wordt beloond 
{Jug. 3, 1). Een bepaalde tak van de literatuur wordt beoefend, omdat ze in 
aanzien staat. Dit verband wordt gelegd door Cicero, waar hij opmerkt: honos 
alit artes, omnesque incenduntur ad studia gloria, iacentque ea semper, quae 
apud quosque improbantur {Tuse. I 2, 4). 
De in het bovenstaande geconstateerde relatie tussen literatuur enerzijds en 
54
 Cfr. COUSIN, Études sur la poésie latine, p. 97. 
"' Cfr. D'ALTON, Roman Literary Theory, p. 141 w . 
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res publica en utilitas anderzijds is, zoals te begrijpen valt, ook van belang 
voor de waardering, die een bepaald genre geniet. De Romeinen hebben zich 
reeds vroeg toegelegd op de welsprekendheid: oratorem celeriter complexi 
sumus, zegt Cicero (Tuse. I 3, 5). Het genre is in Rome spoedig tot groot aan-
zien gekomen: oratorum quidem laus ita ducta ab humili venit ad summum 
(ibid. II 2, 5). Elders spreekt hij zelfs van de eerste plaats, die deze tak bij 
de Romeinen steeds heeft ingenomen: quis umquam dubitavit quin in re pu-
blica nostra primas eloquentia tenuerit semper? (Or. 41, 141). Vermeld wordt 
tevens, dat deze eervolle positie steunt op de betekenis voor de samenleving: 
iuvat universum rem publicam (ibid. 142). In De oratore wordt verband ge-
legd tussen de dignitas oratoris en de utilitas rei publicae van zijn werk.26 
Crassus richt tot de jeugd, die zich voorbereidt op haar redenaarstaak, de 
aansporing: in id studium, in quo estis, incumbite, ut et vobis honori et amicis 
utilitati et rei publicae emolumento esse possitis (I 8, 34). De honos eloquen-
tiae wordt ook in Tacitus' Dialogus in nauw verband gezien met haar utilitas (5). 
De overheersende positie van de retorica blijkt uit een betiteling als domina 
of regina en uit het feit, dat eloquentia niet zelden de betekenis heeft van lite-
ratuur zonder meer.27 De andere genres worden in deze opvatting wel aange-
duid als ancillae rhetoricae (De or. I 17, 75). Voor Cicero is bijvoorbeeld de 
poëzie, vooral indien gesteld tegenover de retorica, een studium levius (De 
or. I 49, 212; De sen. 14, 50) of ars levior (Brut. 1, 3), en daarbij wordt niet 
alleen gedoeld op de opvatting, als zou de poëzie gemakkelijker zijn (Or. 58, 
198), maar ook op het mindere belang ervan voor de res publica, zoals ook 
Aper in Tacitus' Dialogus het aanzien van de poëzie minder noemt dan dat 
van de retorica vanwege haar geringere utilitas (5, 3 en 9, 1). 
Zeker in de vroegste periode van de Latijnse literatuur stond de poëzie bij 
de Romeinen niet erg in aanzien. Van de oude Cato is bij Gellius (N.A. XI 2, 
5) een uitspraak overgeleverd over de waardering voor de dichtkunst bij de 
maiores. Zijn tijdgenoten de houding van de voorouders als nastrevenswaardig 
voorbeeld aanprijzend merkt hij op: poeticae artis honos non erat; si quis in 
ea re studebat aut sese ad convivía adplicabat, grassator vocabatur. De hier 
gebruikte term grassator heeft evenals het elders door Cato gebezigde spatiator 
(ap. Macr. Sat. Ill 14, 9) de ongunstige klank van „leegloper". Bij Cicero 
lezen we over gebrek aan honos voor en late aanvaarding van de poëzie in 
Rome. Terwijl bij de Grieken de poëzie het antiquissimum genus was, geldt 
volgens hem van de Romeinen: serius poeticam nos accepimus . . . . sero . . . . 
a nostris poetae vel cogniti vel recepti (Tuse. I 1,3). Deze gedachte vinden 
ы
 Zoals Quintilianus utilitas en gratia noemt als eigen aan de bene dicendi scientia 
Unsi. orai. II 16, 11-19). 
2 7
 Cfr. D'ALTON, Roman Literary Theory, p. 438 v. 
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we ook bij Porcius Licinus, van wie Gellius (N.A. XVII 21, 45) citeert: 
Punico bello secundo Musa pinnato gradu 
intulit se bellicosam in Romuli gentem jeram. 
Ongeveer dezelfde tijdsaanduiding geeft Horatius in verband met de eerste 
interesse voor Griekse poëzie in Rome, waar hij, sprekend over de Romein, 
zegt (Epist. II 1, 161 v.): 
serus enim Graecis admovit acumina chartis 
et post Punica bella quietus. 
Volgens HUPPERTH28 wordt gedoeld op het jaar 240 v.C. en dient men bijge-
volg bella - zoals in Carm. II 12, 1; IV 1, 2; IV 4, 17; Epist. I 18, 55 - te 
verstaan als „veldslagen" c.q. uit de eerste Punische oorlog. Terecht wordt 
deze interpretatie bestreden door BECKER,29 die erop wijst, dat Punica bella 
een vaste uitdrukking is voor de beide Punische oorlogen en dat het Horatius 
niet gaat om een bepaald tijdstip in de Romeinse geschiedenis, maar om een 
parallel met de Griekse ontwikkeling, waarbij ook na een reeks van oorlogen 
een bloeiperiode in de literatuur volgde (ibid. vs. 93 vv.). 
Hoe weinig de Romeinen op de poëzie waren ingesteld, blijkt uit de ge-
bruikte attributen ferus, bellicosus en agrestis, zoals Porcius Licinus die bezigt 
en zoals we die bij Horatius enige verzen voordien (vs. 156 ν.) aantreffen. 
Ook de termen accipere en recipere, die Cicero hanteert, zijn betekenisvol en 
duiden op de moeite, die de dichters zich hebben moeten getroosten om een 
plaats in de samenleving te verwerven.30 
Men zag de dichter aanvankelijk ook niet als iemand, die eigen, literaire 
betekenis had. Een notitie van Festus s.v. scriba leert, dat men hem oudtijds 
- bij het einde van de tweede Punische oorlog - scriba noemde en op één lijn 
stelde enerzijds met librarius en anderzijds met histrio. Dit getuigt van weinig 
waardering voor zijn werk. Ook al behoeven we niet zover te gaan als TILL en 
BARDON31 om in de uitgang - a een denigrerende nuance te lezen, een passage 
bij Nepos laat er geen twijfel over bestaan, dat - in tegenstelling met Grieken-
land - in Rome de scribae niet erg in aanzien stonden {Eum. 1, 5). De dichter 
werd bovendien gesteld naast de toneelspeler. De reden daarvan was, zoals 
Festus in genoemde passage ten aanzien van Livius Andronicus laat uitkomen, 
het feit, dat de auteur oorspronkelijk tevens acteur van zijn stukken was, een 
28
 w. HUPPERTH, Horaz über die scaenicae origines der Römer (epist. 2, 1, 139 ff.). 
Diss. Köln 1961, p. 39. 
20
 Das Spätwerk , p. 215 v. 
30
 Cfr. н. BARDON, Lo scrittore nella civitas, Studi Romani 3 (1955) p. 518, n. 64. 
3 1
 Resp. Die Anerkennung . . . . . p. 164 en Lo scrittore . . . , p. 514, η. 39. 
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bijzonderheid, die ook door Livius (Ab urbe cond. VII 2, 8) wordt vermeld. 
Aan het beroep van acteur was een odium verbonden.32 De opvatting van 
FRANK,33 dat dit alleen geldt voor acteurs van „lichte" stukken, dient men, 
zoals GREEN34 heeft aangetoond, te verwerpen. Tenslotte kan men er nog op 
wijzen, dat de eerste dichters dikwijls tevens grammatici waren. Cicero nu zegt 
van dit beroep: dignitatem docere non habet (Or. 42, 144). 
In verband met het voorgaande is het dan ook niet verwonderlijk, dat men 
aanvankelijk - tot ongeveer 100 v.C. - onder de met name bekende dichters te 
Rome geen nobilis of geboren Romanus aantreft, doch voornamelijk plebejers, 
slaven, vrijgelatenen en vreemdelingen, die afkomstig waren uit plaatsen, die 
lagen aan de rand van of in een gebied, waar de Griekse cultuur heerste.35 
Horatius rekent bij zijn kenschetsing van leven en denken der maiores de 
poëzie tot quod odio est (Epist. II 1, 101 w.) . Langzamerhand is in deze 
situatie verbetering getreden. In de tijd van Sulla valt voor het eerst aan een 
dichter honos ten deel,36 iets wat voordien voornamelijk was voorbehouden 
aan politici en generaals. Het is echter van belang hierbij een restrictie te 
maken ten aanzien van de aard of motivering van deze honos. De door ons 
bedoelde restrictie is door LEEMAN37 als volgt verwoord: „Wanneer in het 
oudere Rome dichters en schrijvers aanspraak maken op honos, dan doen zij 
dat niet als dienaren van kunst en wetenschap, maar als levende schakels in 
het politieke bestel." 
Het genre poëzie, dat op een dergelijke honos aanspraak kon maken, moest 
derhalve verwant zijn aan het proza, dat bij uitstek door de Romeinse aristo-
cratie als „levende schakel in het politieke bestel" werd gehanteerd, de histo-
riografie. Reeds vroeg werd de geschiedschrijving door de nobilitas beoefend 
en lange tijd als een privilege, dat aan viri clari et magni was voorbehouden, 
beschouwd.38 Op Cicero werd aandrang uitgeoefend om een historiografisch 
werk te schrijven. Atticus maakt zich tot tolk van dit verlangen, wanneer 
hij tot zijn vriend zegt: postulatur a te iam diu, vel jlagitatur potius historia 
з* Liv. Ab urbe cond. VII 2, 12; XXIV 24, 3; Cic. De rep. Г 10 ( = August. De c/v. 
II 13); Pro Arch 5, 10; в. WARNECKE. Die bürgerliche Stellung der Schauspieler im alten 
Rom. Neue Jahrb. f.d. kl. Altert. 17 (1914) p. 95-109. 
33
 т. FRANK, The Status of Actors at Rome, Class. Philol. 26 (1931) p. 11-20. 
3 4
 w. GREEN. The Status of Actors at Rome, Class. Philol. 28 (1933) p. 301-304. 
3 5
 TILL, Die Anerkennung . . . . . p. 166; BARDON. LO scrittore . . . . , p. 528 v.; 
F. KLINGNER. Dichter und Dichtkunst im alten Rom, in Römische Geisteswelt, München 
1961 \ p. 163. 
^ KNOCKE. Der römische Ruhmesgedanke, in Vom Selbstverständnis der Römer, p. 27. 
37
 Gloria, p. 136. 
3e
 TILL, Die Anerkennung . . . . , p. 169-172; BARDON. LO scrittore . . . . , p. 523; 
к. BÜCHNER, Humanitas Romana. Studien über Werke und Wesen der Römer, Heidel-
berg 1957, p. 281. Cfr. ook Tac. Agrie. 1. 
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(De leg. I 2, 5). Ook de critici, die graag zouden zien, dat hij in plaats van 
filosofie aliae litterae op zich nam (De jin. I 1, 1), hebben vermoedelijk een­
zelfde bedoeling. 
Naar inhoud en opzet is de epiek aan de historiografie ten nauwste ver­
want, zoals men uit een vergelijking van Livius' Ab urbe condita en Vergilius' 
Aeneis kan leren.39 Een verwantschap, die bijvoorbeeld ook in een gemeen­
schappelijke terminologie tot uiting komt. Zowel bij Ennius als Tacitus vinden 
we als titel Annales gebruikt. De dichters Naevius en Silius Italicus schreven 
zoals de historiograaf Coelius Antipater een Bellum Punicum. Evenzeer als 
de geschiedschrijving werd de epiek opgevat als een genre, dat de aspiraties 
van de aristocratie en de natie vertolkte.40 Vandaar de grote waardering en 
vraag naar dit genre, die we in het voorgaande hebben kunnen constateren;41 
een waardering, die zowel in de Republikeinse periode als met name ook 
onder Augustus opgeld deed. Lucilius spreekt over laus ас frucius (620 ν. 
MARX), Horatius over multa proemia en muñera (Serm. II 1, 11 v.; Epist. II 1, 
246), waarop de epicus mag rekenen, en de bijzondere verering, die Vergilius 
genoot, is bekend.42 
Er is ten aanzien van de waardering voor literatuur in de eeuwen van de 
Republiek natuurlijk allengs veel veranderd. Horatius zegt over de houding 
van het Romeinse volk van zijn tijd tegenover de tijd van de maiores: mutavit 
mentem populus (Epist. II 1, 108). Er werd met name veel meer geschreven 
dan vroeger, zozeer zelfs, dat men het decennium van 2 3 - 1 3 v.C. als het 
rijkste aan literaire producten uit de gehele letterkundige geschiedenis tot dan 
toe kan beschouwen.43 Vormden de Romeinen aanvankelijk bijna een volk 
zonder dichters,44 Horatius spreekt over de multa poetarum manus (Serm. 
14, 141) van zijn dagen en over een algemene rage tot dichten, waaraan ieder-
een, jong en oud, deskundig of niet, meedoet (Epist. II 1, 108 vv.). Cato, 
Cicero en Sallustius gaven zich enorme moeite om hun met literaire activiteit 
gevulde otium te rechtvaardigen. Livius blijkt in zijn proöemium daartoe geen 
behoefte te gevoelen. Een ander voorbeeld is Asinius Pollio, voor wie „the 
republic of letters was a fully adequate sphere of life."45 Een soortgelijke 
39
 Cfr. KROLL, Studien zum Verständnis der römischen Literatur, p. 369; R. HEINZE, 
Virgils epische Technik, Leipz. 19143 ( = Darmstadt 1957), p. 475 v. 
40
 Cfr. E. BURCK, Staat, Volk und Dichtung im republikanischen Rom, Hermes 71 
(1936) p. 285 vv. 
•" Supra p. 56. 
« Cfr. o.m. Tac. Dial. 13, 1 v.; Donatus, Vita Verg. 30 w . 
4S
 Cfr. WILI, Horaz und die augusteische Kultur, p. 263. 
44
 Cfr. KLINGNER, Dichter und Dichtkunst..... p. 161. 
45
 LEEMAN, Orationis Ratio, p. 188. 
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houding kan men vóór hem constateren bij Cicero's vriend Atticus, van wie 
zijn biograaf Nepos opmerkt: iudicari poterai non inertia, sed indicio jugisse 
rei publicae procurationem (Att. 15, 3). 
Dat overigens de traditionele houding tegenover literatuur - afgezien van de 
genoemde verandering omtrent het aantal van hen, die schreven - in zijn tijd 
nog lang niet was verdwenen, laat Horatius in dezelfde brief, waarin hij het 
mutavit mentem populus neerschrijft, duidelijk uitkomen. In hoeverre dit 
bijzonder geldt voor de lyriek, zullen we in het volgende nagaan. Ons doel zal 
daarbij zijn om kritiek en waardering, voorzover daarvan bij Horatius of Pro-
pertius melding wordt gemaakt, te zien in het licht van de traditionele crite-
ria, zoals we die in het voorgaande hebben leren kennen. 
2. LYRIEK EN KRITIEK 
Men kan bij de Romeinen naast een waardering volgens de traditie ook 
spreken van een waardering vóór de traditie als zodanig. Een belangrijke fac-
tor in het Romeinse denken is het conservatisme. De macht der traditie is bij-
zonder sterk. Met instemming wordt door Cicero een bekend vers van En-
nius, dat van deze instelling getuigt, geciteerd (Ann. 500 VAHLEN): 
moribus antiquis res stat Romana virisque. 
Sallustius suggereert, dat more maiorum per se goed en contra morem maio-
rum per se slecht is (Jug. 55, 1; Cat 11, 5). In een redevoering dient men, zo 
zegt Cicero, vetera exempla te kiezen, omdat deze meer auctoritas bezitten 
(Part. or. 27, 96). Degenen, die bezwaar maken tegen zijn retorisch-technische 
geschriften, vermelden als punt van kritiek, dat ze een novum zijn ( Or. 42, 
143). Wanneer hij het belang van het ritme in het proza onderstreept, voor-
ziet hij als objectie van sommigen van zijn lezers: non erat hoc apud antiquos 
(ibid. 50, 168). In de Augusteische tijd heerste de tendens terug te zien naar 
het verleden, een beweging, die met name door Varrò was voorbereid. Hora-
tius vermeldt als doel van de opvoeding: traditum ab antiquis morem servare 
(Serm. I 4, 117). Was het maiores audire lange tijd in Rome ongeschreven 
wet, ook in zijn tijd nog beschouwden velen het parere minoribus als turpe 
(Epist. II 1, 106 en 84). 
Dit overwaarderen van de traditie is volgens Horatius duidelijk merkbaar 
in de manier, waarop men in zijn dagen de dichters tegemoet treedt. In zijn 
brief aan Augustus, waarvan de eigentijdse literaire situatie, voorzover deze 
betrekking heeft op de poëzie, het eigenlijke thema vormt, spreekt hij uitvoe-
rig, zij het weinig genuanceerd, over de heersende voorkeur voor het oude en 
de miskenning van het nieuwe (vs. 20-102). Als criterium bij de literaire 
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waardering geldt de tijd (vs. 34: dies; vs. 48: annis). De oude poëzie wordt 
begunstigd (vs. 23), bewonderd en geprezen (vs. 64), geëerd en beloond (vs. 
78), en geldt als volmaakt: perfectos veteresque (vs. 37); vetus atque probus 
(vs. 39). Ze is onaantastbaar heilig: sanctum est vetus omne poema (vs. 54). 
Niets stelt men boven of acht men vergelijkbaar met het werk der oude dich-
ters (vs. 65). Deze voorkeur voor het oude is exclusief; men vereert: nihil nisi 
quod Libit ina sacravit (vs. 49) en: terris semata suisque temporibus def uñeta 
(vs. 21 v.). Een soortgelijke tendens wordt gesignaleerd in Tacitus' Dialogus. 
Ook daar is sprake van vetera tantum et antiqua mirari (15, 1). 
De gevolgen hiervan zijn vanzelfsprekend ongunstig voor de belangstelling 
en achting voor de literaire prestaties van de eigentijdse dichters. Tegenover 
het nieuwe bestaat toch al van nature een zekere reserve. Vetera semper in 
laude, praesentia in fastidio, zegt Tacitus {Dial. 18, 3) en na de dood, zo 
meent Propertius, idealiseert men gemakkelijk (III 1, 23): 
omnia post obitum fingit malora vetustas. 
Horatius gebruikt in genoemde brief niet mis te verstane termen, als hij 
spreekt over de moeilijkheden, waarmee de novi te kampen hebben. Er heerst 
tegenover hun werk afkeer en haat (vs. 22) en novus en vilis gelden als iden-
tiek (vs. 38). Tegenover de oude dichters, die worden bewonderd, zegt hij van 
zijn tijdgenoten-collega's: quos et praesens et postera respuat aetas (vs. 42). De 
reden voor de verachting is volgens hem uitsluitend het feit, dat ze nieuw 
zijn (vs. 77; vs. 90). Duidelijk laat hij uitkomen, dat hij ook zelf het slacht-
offer is van deze tendens bij de officiële literaire waardering (vs. 89): 
nostra sed impugnai, nos nostraque lividus odit. 
Wanneer de oude dichters bewonderd worden, dan brengt dit als vanzelf mee, 
dat men wat de genres betreft vooral epos en drama begunstigt (vs. 50 vv.) en 
anderzijds de lyriek, als nieuw genre, miskent. 
De boven geschetste eenzijdige benadering van de poëzie wordt door Hora-
tius voornamelijk op rekening geschoven van de critici (vs. 51), waartoe de 
grammatici zoals Orbilius (vs. 71) behoren. Reeds eerder heeft hij zich over 
hen ongunstig uitgelaten. Lucilius, zo heeft hij moeten ontdekken, werd als oude 
dichter boven alle kritiek verheven geacht en boven de „nieuwlichter" Hora-
tius verkozen, juist ook door deze kringen (Serm. I 4; 10). In een aan Mae-
cenas gerichte brief geeft hij onder meer als verklaring voor het feit, dat zijn 
werk officieel wordt doodgezwegen {Epist. 119, 39 v.): 
non ego nobilium scriptorum auditor et ultor 
grammaticas ambire tribus et pulpito dignor. 
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Horatius houdt zich bewust afzijdig van het officiële literaire leven en wei-
gert mee te doen aan de recitano en aldus naar de gunst te dingen van de-
genen, die de dienst uitmaken. Daardoor behoort hij niet, zoals zijn collegae, 
die zich deze moeite wel getroosten, tot de scriptores nobiles, de dichters die 
bekendheid genieten.46 Maar deze onbekendheid is slechts schijn, zo meent 
hij blijkens de in dezelfde brief tot Maecenas gerichte woorden (vs. 35 v.): 
scire velis, mea cur ingratas opúsculo lector 
laudet ametque domi, premat extra limen iniquus. 
„Binnenskamers" bewondert men zijn oden en epoden47 wel degelijk. 
Volgens sommigen is de ongunstige ontvangst van de oden, waarop hier 
gedoeld wordt - de officiële miskenning -, voor Horatius reden geweest tijde-
lijk met de productie van lyrisch werk te stoppen. Zo schrijft HOMMEL: „Der 
Dichter hat unter dieser Missgunst so sehr gelitten, dass er auf Jahre hinaus 
seine lyrische Muse verstummen Hess."48 Men kan een soortgelijke opvat-
ting lezen bij FRAENKEL.49 Eveneens is deze mening te vinden bij WILKINSON,50 
die als argument wijst op de tegenstelling tussen een voorafgaande geweldige 
lyrische productiviteit - meer dan honderd oden in zeven jaar tijd - en een 
welhaast algeheel verstommen van de lyrische Muze in de daarop volgende zes 
jaar en op het plotselinge overstappen op het zo geheel andere terrein van de 
literaire kritiek. Naar ons inzicht is het aannemen van een causaal verband 
tussen de door Horatius in Epist. I 19 gesignaleerde miskenning en zijn tijde-
lijk afzien van het schrijven van oden onjuist. Men kan er met BECKER81 op 
wijzen, dat Horatius zich aan kritiek over het algemeen bijzonder weinig ge-
legen laat liggen. Bovendien is het opvallend, dat Horatius wel vaak over het 
opgeven van carmina spreekt, maar nergens deze reden noemt. Het is zijn ge-
vorderde leeftijd, waarop hij telkens als verklaringsgrond terugkomt {Epist. I 
1, 1 w . ; Epist. II 2, 55; Carm. IV 1). De andere door hem, met name in 
Epist. II 2, genoemde motieven, dient men ironisch op te vatten.52 
Voor de gewoonte van het merendeel van zijn collegae om aan elkaar hun 
werk voor te lezen en onvoorwaardelijk te prijzen, zoals dat tijdens de certa-
411
 KiESSLiNC-HEiNZE denken, blijkens hun vertaling „vornehmen Schriftsteller," ook 
aan „adellijk". Onjuist is naar onze mening de opvatting van FRAENKEL. Horace, p. 348 
v., die meent, dat Griekse auteurs uit de klassieke periode worden bedoeld. 
47
 Gezien de overige inhoud van de brief worden immers deze bedoeld met opus-
cula, cfr. BECKER, Das Spdlwerk . . . . , p. 44. 
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 H. HOMMEL, Horaz, Der Mensch und das Werk, Heidelberg 1950, p. 71. 
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 Horace and his Lyric Poetry, p. 16. 
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 Das Spätwerk . . . . , p. 43 en ibid. Anm. 14. 
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 M. J. MC. GANN, Horace's epistle to Floras (Epist. 2, 2), Rhein. Mus. 97 (1954) 
p. 343-358, in het bijzonder p. 356. 
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mina poetarum geschiedt, heeft Horatius geen goed woord over (Epist. II 2, 
87 vv.; Serm. I 10, 38 v.). In een dergelijk verband noemt hij ook een dichter, 
aan wie bij zo'n gelegenheid de erenaam Callimachus wordt toebedacht (Epist. 
II 2, 100). Algemeen neemt men aan, dat hiermee wordt gedoeld op Proper-
tius, die zichzelf in één zijner gedichten Romanus Callimachus noemt (IV 1, 
64). Dit doet vermoeden, dat Horatius niet veel bewondering voor Propertius 
heeft gehad en men kan zelfs denken aan een min of meer vijandige houding 
tussen beiden. Als reden voor de onderlinge vijandschap heeft men onder 
meer gedacht aan verschil in sociale afkomst tussen de libertino patre natus 
en de eques.M Zeker is in ieder geval, dat Horatius dichters behorend tot de 
nobilitas beschouwt als dilettanten (Ars poet. 379 vv.). Ook het feit, dat Pro-
pertius veel aan Horatius ontleend heeft,54 kan ertoe hebben bijgedragen, dat 
de laatste weinig vleiend over hem spreekt. Denken we aan zijn tirade in de 
reeds genoemde brief aan Maecenas (Epist. I 19, 19 v.): 
o imitatores, servom pecus, ut mihi saepe 
bilem, saepe iocum vestri movere tumultus. 
Bovendien voelde Horatius zich weinig aangetrokken tot de elegie. Het al te 
persoonlijk karakter en het accent op de smart daarin stootten hem af (Carm. 
I 33; Il 9). Typerend voor het verschil in zijn opvatting en die der elegiaci is 
de nadrukkelijkheid, waarmee de elegie verliefdheid als bron van inspiratie 
noemt, en de verklaring in bijvoorbeeld Epod. 11, waar amor de oorzaak van 
gebrek aan lust tot dichten heet te zijn. 
De kritiek, waarover we tot nu toe gesproken hebben, is in hoofdzaak blijk-
baar een gevolg van rivaliteit tussen bepaalde literaire kringen. Horatius doet 
het voorkomen, alsof hij in een, overigens zelf gewilde, geïsoleerde positie ver-
keerde. Evenals zijn vrienden Vergilius en Tibullus55 maakt hij de indruk af-
zijdig te zijn gebleven van het literaire leven zoals zich dat concentreerde rond-
om recitationes en collegium poetarum. Callimachus gebruikt in verband met 
zijn literaire tegenstanders termen als βασκανίη (Ait. prol. vs. 17; Epigr. 21, 
4), φθόνος (In Apoll. 105 vv.). Vermoedelijk in navolging hiervan bezigt Hora­
tius ter aanduiding van de wijze, waarop hem van bepaalde zijde literaire waar­
dering werd onthouden, invìdia (Carm.ll 20, 4), dens invidus (Carm.YW 3, 16) 
en dergelijke. Propertius spreekt van de invida turba, die hem tijdens zijn 
leven honos onthoudt (III 1, 21 v.). Beide dichters laten uitkomen, dat ook 
53
 D. v. BERCHEM, Cynthia ou la carrière contrariée. Mus. Helv. 5 (1948) p. 153 v. 
Dat Propertius behoorde tot de ordo equester kan men afleiden uit IV 1, 131, waar ge-
sproken wordt over het dragen van de bulla aurea. 
54
 Cfr. BUTLER-BARBER, p. XXIV. 
55
 Cfr. GANN, Horace's epistle to Flor us, p. 351. 
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hun relatie met Maecenas invidia opriep (Hor. Serm. I 6, 45 w . ; II 1, 76 v.; 
II 6, 47 vv.; Prop. II 1, 73). Ook als amator was Propertius onderhevig aan 
invidia.™ 
Boven genoemde punten van kritiek betreffen niet, althans niet op de 
eerste plaats, de inhoud van de poëzie, het genre als zodanig. Dit is, menen 
we, wel het geval bij de minachting voor de lyriek, voorzover die tot uiting 
komt in de terminologie, die wordt gebezigd bij de karakterisering van dit 
genre als tegengestelde van de epiek. Ludus en nugae worden door Horatius 
gebruikt ter aanduiding van zijn oden en gesteld tegenover het utile van zijn 
brieven, die de vera vita tot thema hebben (Epist. II 2, 141 w.) . Dat deze 
terminologie, toegepast op een niet-episch genre, wel degelijk in verband 
staat met de waardering ervoor, blijkt uit de volgende voorbeelden. Vergilius 
spreekt in verband met zijn herderszangen niet alleen over ludere, maar ook 
over dignari en erubescere (Вис. 6, 1 v.) en over Pollio's waardering daarvoor 
zegt hij met een typerende toevoeging (ibid. 3, 84): 
Pollio amat nostrani, quamvis est rustica, Musam. 
Van de Romeinse jeugd zegt Horatius, dat ze „zich verwaardigt" hem onder 
de vatum chori op te nemen (Carm. IV 3, 14 v.). WAGENVOORT heeft naar 
onze mening dan ook beslist ongelijk, wanneer hij schrijft: „Verder blijkt dui­
delijk, dat er geen reden is om, gelijk wel geschiedt, den term ludus in 
verband te brengen met zekere minachting voor de poëzie."57 Reeds de termen 
op zich immers bevatten een diskwalificerend element. Nugae, equivalent van 
ludus, wordt bij Plautus gelijkgesteld met mortualia (As. 808), waarmee ge-
doeld wordt op neniae, een reeds vroeg alom geminacht genre. Cicero gebruikt 
nugae zonder verschil in nuance naast ineptiae in een betekenis, die blijkens 
de context duidelijk denigrerend is bedoeld.58 
De reden van de kritiek op de inhoud van de lyriek is haar eenzijdige ero-
tische thematiek. Het idonea dicere vitae en het monere, die Horatius als 
doeleinden ziet van de poëzie, kunnen immers vanwege deze inhoud niet ge-
realiseerd worden, gelooft men. Quintilianus meent dat lyrici op grond van 
de inhoud van hun werk niet zonder meer geschikt zijn om in het onderwijs-
programma te worden opgenomen of ten hoogste in de vorm van een bloem-
lezing kunnen worden gebruikt (Inst. orat. I 8, 6). Eenzelfde reserve ten aan-
zien van de zedelijke strekking laat hij horen met betrekking tot de comedie 
59
 Cfr. MULLER, Motivkatalog p. 67. м. SCHAUPP. Invidia. Eine Begriffsunter­
suchung, Diss. Freiburg 1962, was onbereikbaar. 
5 7
 Lud. poet., p. 114. 
5 8
 Cfr. o.m. De or. I 19, 86 en 24, 111; Or. 12, 39; Brut. 91, 315; Paradox. 3, 26. 
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(ibid.). Zijn bezwaar geldt vooral de elegie, die amores tot thema heeft: 
Elegia vero, utique quae amai, et hendecasyllabi ... amoveantur (ibid.). Hij 
laat zich bij zijn waardering duidelijk door de inhoud en de opvoedende waar­
de daarvan leiden. Zo prijst hij in Alcaeus' werk het gedeelte, waarop hij 
moribus corifene van toepassing acht, en spreekt in verband met de overige 
gedichten van deze auteur van descendere in amores (Inst. orai. Χ 1, 63). Hij 
noemt epiek optima en gebruikt voor andere dichtsoorten, waaronder de 
elegie, de term viliora (ibid. 58). Van de Romeinse lyrici is volgens Quintilia-
nus nagenoeg alleen Horatius lezenswaardig (ibid. 96). 
Van Cicero is bij Seneca (Epist. 49, 5) de uitspraak bewaard, dat hij zelfs, 
indien hij tweemaal zoveel tijd van leven zou hebben, geen gelegenheid zou 
kunnen vinden om lyrici te lezen. Voor het werk van de neoterici koesterde hij 
weinig bewondering. Hij noemt hen vol verachting cantores Euphorionis 
(Tuse. Ill 19, 45). Euphorion, een Alexandrijns auteur, die blijkens een mede­
deling van Vergilius (Вис. 10, 50) in het bijzonder door Gallus werd nage­
volgd, wordt door Cicero beschouwd als een slecht dichter (De div. II 64, 
132) en cantor heeft evenals het bij Horatius (Serm. I 10, 19) gebruikte can­
tare de ongunstige klank van „steeds hetzelfde zeggen."59 Cicero's bezwaren 
tegen de poëzie van de neoterici zijn deels van formele aard, zoals het over-
vloedig hanteren van versus spondiaci (Epist. ad Att. VII 2, 1) en het vol-
gens hem stotende gebruik van de auslautende s (Or. 48, 161). Ook het feit, 
dat er nauwe relaties bestonden tussen de leden van de genoemde dichter-
groepering en de door hem fel bestreden stroming der Atticisten, kan mede 
oorzaak zijn geweest van zijn vijandige houding.60 
Belangrijker is echter, dat hetgeen de neoterici in hun werk wilden reali-
seren, niet strookte met Cicero's opvatting over het doel van de poëzie. Voor 
hem gold het werk van Ennius als het summum, voornamelijk omdat het zo 
„nationaal" was, Rome's grootheid zo duidelijk in het licht stelde en daar-
door voor latere generaties een stimulans tot oud-Romeinse virtus vormde. 
De neoterici nu spraken vol verachting over Ennius (Cic. Tuse. Ill 19, 45; 
CatuU. С. 36; 95) en sloten zich aan bij niet-Romeinse, Alexandrijnse, voor­
beelden. Dit nu nam Cicero hen ongetwijfeld bijzonder kwalijk, zoals hij het 
ook Varrò en de zijnen kwalijk neemt, dat ze de Griekse literatuur verkiezen 
boven de Latijnse (De fin. I 2, 4). Tegenover erotische poëzie staat hij boven-
dien afwijzend, daar ze volgens hem zeden ondermijnend is. Op grond hier-
van is met name ook over de comedie zijn oordeel nogal negatief (Tuse. IV 
32, 68 w.) . Was Cicero dus zeker de poetae novi vijandig gezind, ook omge-
и
 Cfr. BARDON, La litt. lat. inc., t. I, p. 359. 
«о Cfr. BARDON, La litt. lat. inc., 1.1, p. 360 v. 
116 
keerd was dit het geval, getuige Catull. C. 49, waar Cicero spottend61 de 
grootste redenaar aller tijden wordt genoemd. 
Cicero en Quintilianus bezien de lyriek vanuit paedagogisch standpunt en 
komen aldus tot hun ongunstig oordeel, maar ook de feitelijke ontwikkeling 
van dit genre in Rome verklaart waarom deze poëzie niet erg serieus genomen 
werd. De eerste auteurs van dit soort liefdespoëzie waren leidende politici, 
leden van de aristocratie, die in hijn vrije tijd verzen schreven zonder de pre-
tentie te hebben iets van werkelijk belang aan de Romeinse literatuur toe te 
voegen. Dat Caesar, Brutus en Cicero ook gedichten hebben geschreven, ver-
telt Tacitus (Dial. 21, 6). Welke themata daarin aan de orde kwamen, wordt 
niet meegedeeld. Gellius noemt als voorbeelden van poetae amasii ac Venerei 
en auteurs van carminum deliciae naast Catullus en Calvus ook Laevius, Hor-
tensius, Cinna en Memmius, en citeert fragmenten van Valerius Aedituus, 
Porcius Licinius en Quintus Catulus. De artistieke waarde van deze gedich-
ten slaat hij overigens met uitzondering van het werk van de drie laatstge-
noemden niet hoog aan {N.A. XIX 9, 7 vv.). Ovidius en Plinius voegen aan 
deze reeks namen nog enige andere toe. Beiden voelen de behoefte zich te 
verdedigen tegen het verwijt, dat ze zich bezighouden met het schrijven van 
lichtzinnige verzen. Als argument grijpen zij het feit aan, dat aanzienlijke 
Romeinen hen daarin zijn voorgegaan. Ovidius noemt in dat verband naast de 
reeds vermelden onder meer ook Cornificius, Cato, Gallus en Metellus (Trist. 
II 421 vv.). Plinius wijst erop, dat doctissimi, gravissimi, sanctissimi homines 
vóór hem versicuU severi parum hebben geschreven en noemt dan onder meer 
Cicero, Caesar, Varrò, Pollio en Messalla, voornamelijk senatoren, zoals hij 
zelf toevoegt (Epist. V 3). Plinius laat ook duidelijk uitkomen, dat deze poë-
tische activiteit voor de auteurs in kwestie niet meer was dan een vorm van 
innoxia remissio (ibid.). 
Wanneer Catullus en de latere lyrici hun verzen lusus, nugae, ineptiae of 
versicuU noemen, moeten we dit onder andere ook zien als een aanduiding 
voor de betekenis, die er aan hun werk gehecht werd door de aristocratische 
kringen, waaruit zij zelf meestal voortkwamen en waarvan zij in zekere zin 
een literaire gewoonte overnamen. Er is echter duidelijk een belangrijk ver-
schil tussen bijvoorbeeld Catullus en Q. Catulus wat betreft de plaats, die deze 
poëzie in het leven van beiden inneemt. Was het voor de politicus Catulus 
een vorm van vrijetijdsbesteding, voor Catullus wordt het zijn enige activiteit, 
die een volledige verwaarlozing van zijn plicht tot deelneming aan het poli-
tieke leven, hem door zijn lidmaatschap van de aristocratie opgelegd, mee-
brengt. In de vorige paragraaf hebben we gezien, dat volgens de traditionele 
01
 Ten onrechte meent т. FRANK. Cicero and the Poetae Novi, Am. Journ. of Philol. 
40 (1919) p. 409, dat dit lovend aan het adres van Cicero is bedoeld. 
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opvatting de relatie tussen literatuur en res publica van dien aard behoort te 
zijn, dat de eerste ondergeschikt is aan de tweede. Gevolg is dan, dat niet 
alleen de inhoud moet zijn afgestemd op het belang van de gemeenschap, 
maar ook de omvang van de literaire activiteit zelf. Cicero getroost zich dan 
ook veel moeite aan te tonen, dat voor hem scribere is beperkt tot het otium. 
Vanuit deze achtergrond is het te begrijpen, dat naast boven genoemde termi-
nologie, die het wérk van de lyrici betreft, een andere gebezigd wordt, die op 
het léven van de dichter betrekking heeft en die eveneens, gezien vanuit het 
gezichtspunt van de traditionele opvatting, duidt op kritiek. Tegen otium en 
ludus is geen bezwaar, mits in beperkte mate toegepast. Cicero zegt, doelend 
op de adolescentia: Datur enim concessu omnium huic aliqui ludus aetati 
(Pro Cael. 12, 28). Er is uitdrukkelijk de voorwaarde aan verbonden, dat men 
zich tijdig wijdt aan zijn politieke taak: revocet se aliquando ad curam rei 
domesticae, rei forensis reique publicae (ibid. 18, 42). 
Wanneer er echter geen beperking ten aanzien van het otium aanwezig is, 
volgt er kritiek en wordt het peioratief. Zo krijgt Sallustius het verwijt van 
inertia (Jug. 4, 3) en socordia atque desidia (Cat. 4, 1) te horen. Cicero stelt 
otium moderat urn et honest urn tegenover inertia et desidia (Brut. 2, 8). Ge-
leerden, die geheel opgaan in hun wetenschappelijk werk en hun taak tegen-
over de gemeenschap verwaarlozen, geven zich over aan desidiosa delectatio 
(De or. Ill 23, 88). Vooral de filosofie is volgens deze opvatting verdacht. 
Cicero constateert hieromtrent: quibusdam oti esse ас desidiae videtur (Epist. 
ad Fam. XV 4, 16). Zelf maakt hij echter een uitzondering voor dat gedeelte, 
dat vita et mores tot onderwerp heeft, en zegt over het meer theoretische deel: 
largiamur inertiae nostrae (De or. I 15, 68). Wanneer nu het leven van de 
dichters wordt gekarakteriseerd als vita iners, segnities, inertia, desidia, ne-
quitia en dergelijke, is dit gedacht vanuit de aristocratische visie. Niet toevallig 
is het dat juist tegenover Tullus Propertius zijn levenswijze iacêre en animam 
extremae reddere nequitiae noemt (I 6, 25 v.). Hij is het ook, die informeert 
naar familie en herkomst (I 22). Vermoedelijk is het ook Tullus,62 die we als 
subject moeten denken van het volgende vers ( 1 1 2 , 1): 
Quid mihi desidiae non cessas fingere crimen! 
Tullus, aan wie boek I is opgedragen, is vertegenwoordiger van het oude le-
vensideaal, dat arma, imperium, patria en patruae secures centraal stelt (I 6). 
eä
 Dit is de mening van v. BERCHEM, Cynthia ou la carrière contrariée, p. 142 en 
ABEL. Die Anredeformen p. 26, Anm. 5. ENK. Lib. l, ad loc, ziet als subject het 
in het volgende vers genoemde conscia Roma. Eveneens is deze laatste opvatting te vin-
den bij BUTLER-BARBER, ad loc. w. A. CAMPS, Propertius, Elegies, Book I, Cambridge 
1966, ad loc, meent, dat de aangesprokene een niet nader te identificeren, denkbeeldige 
persoon is. 
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Het levensprogram van Propertius is daarmee vergeleken nullo vivere Consilio 
(I 1, 6), desidia (I 12, 1), inertia (III 7, 72) en nequitia (I 6, 26; II 24, 6; 
III 19, 10). Ovidius spreekt in een soortgelijk verband van anni ignavi en 
inertia, die hem worden verweten als in strijd met de mos patrum (Am. 115 , 
1-3). Zoals Cicero termen, die een leven zonder relatie met de res publica 
aanduiden, bezigt in verband met literatuur, die eveneens deze relatie mist, zo 
spreekt Ovidius van nequitia mea tegenover severa theatra (Am. II 1, 2 w.) , 
en Vergilius van studia ignobilis otii, als hij zijn Bucolica stelt tegenover zijn 
latere epos (Ge. IV 564). 
Afgezien van kritiek op leven en werk van de elegiacus als a-politiek van 
aard ontlokken met name de in de elegie verkondigde liefdesmoraal en be-
schreven liefdeservaringen verwijten aan de oudere generatie. Catullus heeft 
het over de rumores senum severiorum (C. 5, 2). Propertius spreekt over be-
schuldigingen van duri senes (II 30, 13), maar meent geen reden te hebben 
zich voor zijn gedrag als amator te schamen (ibid. 23 w.). Zijn vrijmoedig 
spreken over sexuele aangelegenheden (II 15, 13 vv.; III 13, 38)e3 is in strijd 
met de pudor en verecundia, die men in dit opzicht naar traditionele maat-
staven dient te betrachten (II 24, 3). Tekenend voor deze instelling is het 
door Cicero met instemming geciteerde vers van Ennius (Tuse. IV 33, 70): 
Plagiti principium est nudare inter civis corpora. 
Zang en dans, onderdelen van de beschreven convivio, gelden in de conserva-
tieve moraal als ongepast.64 In de ogen der traditioneel denkende Romeinen 
was de elegie, zoals KNOCHE het formuleert „das hohe Lied des Sittenver-
falls."65 
Ook de auters van de lyriek zelf moeten gedeeltelijk achter deze kritiek op 
hun werk en hun levenswijze gestaan hebben. In dit verband zou men met 
BÜCHNER66 kunnen spreken van: „den Zwiespalt, in dem der römische Lyri-
ker mit einem schlechten Gewissen dichtet." Want ook al verklaren Horatius 
en Propertius met zoveel nadruk tegen de oorlog en de oorlogspoëzie te zijn, 
zij zijn en blijven toch wel zozeer Romeinen, dat we juist bij hen ook uit-
spraken kunnen lezen als: dulce et decorum est pro patria mori (Hor. Carm. 
IH 2, 13) en: quantum ierro tantum pietate potentes / stamus (Prop. Ill 22, 
21 v.). Horatius voelt dan ook op latere leeftijd behoefte iets meer substan-
tieels te gaan schrijven dan oden, gewijd aan puellae et convivía. Bij Proper-
63
 Cfr. ook BOUCHER, Études sur Properce, p. 57 vv. 
» Cic. De leg. II 12, 38 v.; De off. I 40, 145; 42, 150; Macr. 5a/. III 14, 7 en 10; 
Nepos, Epaminond. 1 v. 
а 5
 и. KNOCHE. Eine römische Wurzel lateinischer Persönlichkeitsdichtung, Neue 
Jahrb. f. Antike u. deutsche Bildung 3 (1940) p. 241. 
66
 Humanitas Romana, p. 295. 
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tius is dit overigens niet zo sterk het geval. Horatius spreekt over zijn levens­
houding in minder peioratief getinte termen. Hij beperkt zich tot otium en 
kent bijvoorbeeld niet desidia, inertia of nequitia. De verklaring hiervoor is 
vermoedelijk te vinden zowel in het feit, dat hij minder de idealen van een 
persoonlijke levenswijze benadrukt alsook in het feit, dat voor hem als niet-
nobilis de plicht tot een politieke taak minder sterk geldt. 
Het primaire doel van de literatuur volgens de traditionele opvatting is de 
gemeenschap tot nut te zijn. Dit stelt eisen ten aanzien van de inhoud. Het 
prodesse is immers pas mogelijk door het idonea dicere vitae, het monere of 
docere. Het brengt vanzelfsprekend ook met zich mee, dat men probeert een 
zo groot mogelijk publiek te bereiken. Sprekend over degenen, door wie zij 
wel en door wie zij niet gelezen willen worden, blijken Horatius en Proper-
tius bepaald niet het breedst mogelijke publiek te willen bereiken. 
Met het volk wensen zij weinig rekening te houden. Callimachus, die we 
al vaker als bron voor bepaalde opvattingen bij Romeinse auteurs hebben 
ontmoet, formuleert zijn standpunt in dezen zeer beslist met: σικχαίνω πάντα 
τα δημόσια (Epigr. 28, 4). Veel overeenkomst hiermee vertoont Horatius' 
bekende vers: Odi profanum volgus et arceo {Carm. III 1, 1). In het openings­
gedicht ziet hij zichzelf als vates lyricus daarin onderscheiden van andere be­
roepen, dat hij wordt afgescheiden van het volk door „het woud en de koren 
der Nymphen" (Carm. I 1, 30 vv.). In genoemde gevallen wordt de dichter 
gezien als een priester, die als ingewijde verheven is boven en afgezonderd van 
het oningewijde volk. Biddend tot Apollo vraagt hij a]s dichter om andere 
dingen dan zijn omgeving (Carm. I 31). Hij prijst zich gelukkig door de 
Parcae in staat te zijn gesteld tot malignum spernere volgus (Carm. II 16, 39 
v.). Ook in satiren en brieven stelt Horatius zich op tegenover het volk. Hij 
spreekt van inhumana Camena (Epist. 118, 47) en contracta?1 vestigia vatum 
(Epist. II 2, 80) om aan te geven, dat voor dichten afzondering nodig is. Als 
onafhankelijk denker voelt hij zich a volgo remotus, vrij van de vooringeno­
menheid, waardoor de populus zich bij zijn oordeel laat leiden (Serm. I 6, 15 
vv.). Als filosoof verkiest hij - in navolging van het λάθε βίωσας van Epicurus -
een secretum iter et fallen t is semita vitae (Epist. I 18, 103). 
Is Horatius dus van oordeel, dat afzondering van het volk noodzakelijk is zo­
wel voor de nodige concentratie bij het schrijven als om een zelfstandig denkend 
07
 KiEssLiNO-HEiNZE menen, met verwijzing naar Epist. 17, 12, dat contractus bete­
kent „geconcentreerd" en door hypallage is verbonden met vatum. GANN, Horace's epistle 
to Florus, p. 350, п. 22, verwijst naar Prop. Ill 1, 14: non lata via. Naar onze mening 
zijn beide interpretaties mogelijk en maakt het voor de betekenis weinig verschil, al 
heeft gezien de context (vs. 65 vv.) de eerste de voorkeur. 
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mens te kunnen zijn, ook aangaande de wijze, waarop men schrijft of het 
geschrevene publiceert, wenst hij geen rekening te houden met het volk. Hij 
geeft als advies (Serm. I 10, 72 vv.): 
saepe stilum vertas, iterum quae digna legi sint 
scripturus, ñeque te ut miretur turba labores, 
contentus paucis lectoribus. 
Persoonlijk schrikt hij ervoor terug zijn gedichten aan het volk voor te lezen. 
Terwijl Fannius zijn werk gemakkelijk aan de man kan brengen, moet Hora-
tius van zichzelf getuigen: cum mea nemo / scripta legat, volgo recitare timentis 
{Serm. I 4, 22 v.). Hij weigert zijn geschriften aan de boekhandel prijs te 
geven en laat zich slechts met moeite overhalen ze in kleine kring voor te 
dragen (ibid. 71 vv.): 
nulla taberna meos habeat ñeque pila libellas, 
quis manus insudet volgi Hermogenisque Tigelli, 
пес recito cuiquam nisi amicis idque coactus, 
non ubivis coramve quibuslibet. 
Elders bestempelt hij het recitare op bijeenkomsten van de grammatici en in 
het theater als een vorm van ventosae plebis suffragio venari (Epist. 1 19, 37 
vv.). Vol verachting noemt hij het lot van het aan de openbaarheid prijsgege­
ven boek manibus sordescere volgi (Epist. I 20, 11). Door het volk gelezen 
worden als schoolauteur ziet hij al evenmin als een nastrevenswaardig doel 
(ibid. 17 v.; Serm. I 10, 74 vv.). 
Propertius zegt, dat het oordeel van het volk hem koud laat: populi confusa 
valeto I fabula (Il 13, 13 v.). Hij ziet zichzelf als ingewijde in de dienst van 
Bacchus onderscheiden van de rusticus . . . . cuius non hederae circuìere caput 
(II 5, 25 v.). Zo spreekt hij ook over een door hem te mijden indocti semita 
valgi (II 23, 1). Zelfs na de dood wil hij de scheiding tussen hem en het volk 
gehandhaafd zien (III 16, 25 v.): 
di faciant, mea ne terra locet ossa frequenti, 
qua facit assiduo tramite vulgus iter. 
Soortgelijke verklaringen treffen we aan bij andere niet-epische dichters uit 
dezelfde periode. Catullus koestert diepe verachting voor de populus, die door 
hem wordt gelijkgesteld met de man in de straat (C. 15, 6 vv.). Vergilius 
schrijft in één zijner jeugdgedichten: pingui nil mihi cum populo (Catal. 9, 64). 
Ovidius slaat de massa al evenmin hoog aan, getuige zijn uitspraak: vilia mire-
tur vulgus (Am. I 15, 35). 
In wezen zijn termen als populus, vulgus, turba en plebs uiterst vaag. Het 
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gaat hierbij kennelijk niet om een duidelijk omlijnde sociale groepering, maar 
blijkens toegevoegde attributen als profanus, rusticus, indoctus, malignus en 
ventosas eerder om een al dan niet gevoelig zijn voor de eigen waarde van de 
poëzie. Belangrijkste term in dit verband is ongetwijfeld (in)doctus. In het al-
gemeen betekent doctus: geleerd, geschoold, onderlegd, deskundig en derge-
lijke. In deze algemene zin moet het verstaan worden, wanneer het duidt op 
cultuur, wetenschap of filosofie.68 Zo gebruikt het ook Horatius, als hij de 
heersende rage tot dichten omschrijft met scribimus indocti doctique poemata 
passim (Epist. II 1, 117), of een nauwkeurig beschrijver van de werkelijkheid 
doctus imitator noemt (Ars poet. 318). 
KROLL noemt doctus „das charakteristische Beiwort des alexandrinischen 
Dichters."69 Inderdaad wordt met name Calvus en Catullus dit praedicaat toe-
bedacht.70 Doch Horatius gebruikt het ook voor Pacuvius (Epist. II 1, 56) en 
Propertius voor Hostius (III 20, 8). v. BERCHEM71 gelooft, dat het wel van 
Calvus en Catullus wordt gezegd en niet, althans niet zo bepaald, van Hora-
tius en Vergilius, omdat bij de eersten - als leden van de nobilitas, die ge-
woonlijk dilettanten waren - het serieus beoefenen van de dichtkunst iets is 
wat opvalt en met de titel doctus beklemtoond wordt. Doch Propertius spreekt 
over de docta testudo van Vergilius (II 34, 79) en Horatius over zijn doctae fron-
tes (Carm. I 1, 29). Wij geloven dan ook, dat men het meer algemeen moet zien 
als duidend op de dichter, die zijn vak in alle opzichten verstaat. Dit impliceert 
met name, dat de ars de meeste aandacht krijgt. Het is daarom vooral van toe-
passing op de dichters van de Alexandrijnse richting in Rome, die immers 
de ars op de voorgrond stellen. Maar ook Lucretius kan doctus heten (Stat. 
Si7v. II 7, 76). Zegt immers Cicero reeds niet over diens werk: multis lumini-
bus ingeni, multae tarnen artis (Epist. ad Q. Fratr. II 10, 3). De tegenstelling 
ars - ingenium is verder, zoals we hebben gezien,72 min of meer identiek met 
de tegenstelling tussen de nieuwe en de oude poëzie enerzijds en de niet-
epische en de epische poëzie anderzijds. 
Zoals dichters in docti en indocti kunnen worden verdeeld, zo ook de 
lezers. Lucilius onderscheidt drie groepen: doctissimi, indoctissimi en de daar-
tussen liggende categorie.73 Cicero kent meestal een tweedeling74 en stelt multi-
88
 Bijv. doctae Athenae (Prop. I 6, 13; III 21, 1); doctus Epicurus (Prop. III 21, 26); 
docti - filosofen (Hor. Epist. I 18, 96). 
** Studien zum Verständnis der römischen Literatur, p. 37. 
70
 Calvus: Prop. II 34, 89; Catullus: Ον. Am. Ill 9, 62; Mart. VIII 73, 8. 
71
 Cynthia ou la carrière contrariée, p. 148, n. 42. 
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 Supra p. 84, n. 53. 
73
 595 vv. MARX; cfr. Cic. De or. II 6, 25; De fin. I 3, 7. 
74
 A. M. GUILLEMIN, Le public et la vie littéraire à Rome, Paris 1937, p. 5, wijst er 
terecht op, dat dit een simplificatie is van de realiteit, een veronachtzaming van de 
grote middengroep. 
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tudo, populas, vulgus en dergelijke gelijk met stultus, imperitus, indoctus, agres-
tis. Daartegenover staat doctus, intellegens, politus, humanus of iets van dien 
aard.7S Hij is verder van oordeel, dat een redenaar rekening dient te houden 
met een groter publiek dan een dichter (Brut. 51, 191). Horatius maakt zich 
eveneens vaak schuldig aan een vrij ongenuanceerd verdelen van het publiek 
in twee groeperingen, voor wie hij de termen doctus, urbanus en honestus aan 
de ene en rusticus, turpis en stolidus aan de andere kant gebruikt.7· Uit-
gaande van een bestaande indeling in het theater onderscheidt hij ook in 
équités - pedites (Epist. II 1, 185 vv.; Ars poet. 113; 248). 
Die lezers op wie de kwalificatie doctus van toepassing wordt geacht, wor-
den door Horatius en Propertius beschouwd als het publiek, dat zij met hun 
werk willen bereiken. Horatius spreekt over (doctï) amici (Serm. I 4, 73; 10, 
87), aan wie hij zijn gedichten ter kennis wil brengen en op wier bijval hij zijn 
hoop vestigt. Hij geeft toe, dat het slechts een kleine groep is (Serm. I 10, 
74; Epist. I 20, 4). Omtrent de sociale achtergrond van deze categorie laat 
hij doorschemeren, dat hij vooral het oog heeft gericht op de ordo equester 
(Serm. 110, 76). In het algemeen legt hij zich overigens niet vast op een be-
paalde maatschappelijke laag, maar vindt hij het feit, dat men een onafhanke-
lijk oordeel heeft, het voornaamste (Epist. I 19, 34). Een groot verschil met 
Catullus is, dat hij zich niet beperkt tot een gelijkgezinde kring van vak-
genoten - leden van een sodalicium, die meestentijds tevens degenen zijn, aan 
wie de gedichten worden opgedragen - maar blijkens de opsomming in Serm. 
I 10, 81 vv. onder zijn docti amici ook vele politici met culturele interesse 
en auteurs van andere genres telt. Ook al is hij dan minder exclusief dan de 
neoterici wat zijn lezerskring betreft, ten opzichte van de traditionele eis, die 
hij zelf in zijn theorie over de dichtkunst stelt - het zich instellen op de grootst 
mogelijke meerderheid van het publiek (Ars poet. 341 v.) - behelzen Hora-
tius' verklaringen toch duidelijk een tekort. 
Ook Propertius spreekt over het gelezen worden van zijn verzen. In over-
eenstemming met het door hem behandelde thema verwacht en hoopt hij, dat 
met name verliefden zijn gedichten ter hand zullen nemen. Uit de aard der 
zaak is het dan ook in het bijzonder de jeugd, voor wie hij zijn werk bestemd 
acht. Tegenover Ponticus spreekt hij als zijn hoop uit: me legat assidue post 
haec neglectus amator (I 7, 13). Als zijn opdracht ziet hij het schrijven van 
een libellus, / quem legat exspectans sola paella virum (III 3, 19 v.). Bij zijn 
75
 Cfr. Brut. 49, 183 v.; 50, 188; 93, 320; Or. 3, 13; De or. I 10, 44; Part. or. 25, 
90 en 92. 
7e
 Epist. II 1, 184; Ars poet. 213. STEIDLE, Studien zur Ars poetica des Horaz, p. 107, 
wijst erop, dat de Griekse termen αστείος - άγροίκος ook in deze zin worden gebruikt. 
123 
graf zullen de iuvenes in hem hun grote dichter eren, meent hij (I 7, 23 v.)· 
Met zijn talent heerst hij, naar eigen zeggen, inter puellas (II 34, 57) en het 
zijn de pueri et puellae, van wie hij hoopt, dat zij hem tot god zullen uit-
roepen (III 9, 45 v.). Maar allereerst is het natuurlijk de geliefde van de 
dichter zelf, die als lezeres wordt gedacht. Van Cynthia heet het (II 26, 25 v.): 
nam mea cum récitât, dicit se adisse beatos: 
carmina tam sánete nulla puella colit. 
De dichter prijst haar hierom: mea deducía carmina voce legis (II 33, 38). 
Wanneer ze tijdelijk minder belangstelling toont, merkt hij op (II 24, 21): 
me modo laudabas et carmina nostra legebas. 
Van de vele eigenschappen, die de domina bezit, zijn in dit verband wel het 
belangrijkst haar literaire smaak en ontwikkeling. Daarom wordt zij docta ge-
noemd (17 , 11; II 11, 6; II 13, 11). Daarmee wordt gedoeld op het type 
vrouw, dat Sallustius tekent in Sempronia {Çat. 25) en dat we nadien ontmoe-
ten bij Tacitus in de persoon van Poppaea Sabina {Ann. XIII 45). Zij is be-
gaafd als dichteres, zangeres en danseres.77 Op haar is van toepassing, wat 
Horatius zegt van Chloe: dulcís docta modos et citharae sciens {Carm. III 9, 
10). Aan haar oordeel wordt door de dichter bijzondere waarde gehecht. Haar 
instemming is hem genoeg: me laudent doctae solum placuisse puellae (I 7, 
11). Hij beschouwt haar goedkeuring als deskundig en van meer belang dan wat 
het volk zegt (II13,11-14): 
me iuvet in gremio doctae legisse puellae, 
auribus et puris scripta probasse mea. 
haec ubi contìgerint, populi confusa valeto 
fabula: nam domina iudice tutus ero. 
Als doel van zijn poëtische activiteit ziet Propertius de vreugde, die Cynthia 
er aan zal beleven (III 2, 2). Hij wil niet als eens Linus of Orpheus de natuur 
met zijn lied beheersen, maar zo schrijven: ut nostro stupéfiât Cynthia versu 
(II 13, 7). Daarmee verwijdert hij zich nog meer dan Horatius van de tradi-
tionele Romeinse opvatting, dat de literatuur op de gemeenschap gericht 
moet zijn. 
De verklaringen van Horatius en Propertius over hun lezers zeggen overi-
gens weinig over de feitelijke waardering voor hun werk in hun eigen tijd en 
77
 Prop. I 2, 27 vv.; I 3, 42; II 1, 9; II 3, 17 vv.; III 10, 23. Cfr. ook L. ALFONSI. La 
donna dell' Elegia Latina, in Ut pictura poësis. Studia latina P. J. ENK oblata, Leiden 
1955. p. 35 w. 
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daarna. Al wordt Augustus door Horatius in Serm. I 10, 81 vv. niet genoemd 
onder degenen, door wie hij hoopt erkend te zullen worden, in Serm. II 1, 84 
noemt de dichter zich iudice . . . . laudatus Caesare en in de biografische noti-
tie aan het einde van Epist. I 20 - me primis urbis belli placuisse domique 
(vs. 23) - wordt zeker ook mede op de keizer als één der primi urbis gedoeld. 
Verder biedt Suetonius' Vita voldoende gegevens om te besluiten tot een gun-
stige waardering van de zijde van Augustus voor zowel de oden als de brieven 
van Horatius {Vita Horati, p. 2 v. KLINGNER). Meer algemene erkenning dan 
van Augustus, Maecenas en andere in Serm. I 10, 81 vv. genoemden onder-
vindt Horatius na de compositie en de uitvoering van het Carmen saeculare 
in 17 v. C. In Carm. IV 3 spreekt hij zeer algemeen over praetereuntes, door 
wie hij wordt bestempeld als de Romeinse lyricus bij uitstek (vs. 22 v.). Het 
meest enthousiast over zijn werk was overigens de jeugd. Hij vermeldt in ge-
noemd gedicht dan ook de Romae suboles (vs. 13 ν.) afzonderlijk en het is 
vooral in de kringen van jeugdige literatoren, dat men verlangend uitziet naar 
nieuwe carmina van zijn hand {Epist. II 2). 
Uit verschillende opmerkingen bij Propertius kunnen we opmaken, dat 
zijn gedichten over Cynthia in Rome grote bekendheid genoten. Aan een 
vriend worden de tot de dichter gerichte woorden in de mond gelegd (II 
24, 1 v.): 
„Tu loqueris, cum sis iam noto fabula libro 
et tua sit toto Cynthia leda foro?" 
Niet voor niets kan hij spreken over Roma conscia (I 12, 2). Men spreekt in 
de stad alom over de verhouding van Propertius met Cynthia en het gedrag 
van de laatste α 16, 11; II 5, 1; II 18, 37 v.; II 20, 13 vv.; II 32, 21 w.). De 
fama en de rumor mogen dan niet altijd gunstig zijn, het bestaan ervan be­
wijst in ieder geval, dat hij druk gelezen werd. Martialis bevestigt dit ten aan­
zien van de Monobiblos (XIV 189): 
Cynthia, facundi carmen iuvenale Properti, 
accepit famam; non minus ipsa dedit. 
Het feit, dat Propertius veelvuldig wordt geciteerd op inscripties,78 is een 
aanwijzing, dat zijn verzen onder het volk gemeengoed waren. Latere auteurs 
spreken over het algemeen een gunstig oordeel over hem uit.79 Het laatste 
kan ook worden gezegd van Horatius.80 
7 9
 E. LISSBERGER, Das Fortleben der römischen Elegiker in den carmina epigraphica. 
Diss. Tübingen 1934, p. 13 en 16; GUILLEMIN. Le public , p. 72 v. 
79
 Het zijn Ovidius, Quintilianus, Plinius, Statius, Martialis. De betreffende passages 
bij deze auteurs behandelt о.m. PLESSIS, Éludes . . . . , p. 299 vv. 
βι)
 Cfr. Ov. Trist. IV 10, 49 v.; Petron Sat. 118; Quint. Inst. orat. X 1, 94 en 96; 
E. FRÖBEL. Quid veteres de Horatii poematis iudicaverint, Jena 1911, p. 15 w . 
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Gelezen worden wil echter niet zeggen, dat men ook geacht wordt. We 
zouden hierbij kunnen denken aan wat later Martialis zegt over de houding 
tegenover Statius' epiek en zíjn epigrammen (IV 49, 9 v.): 
„Illa tarnen laudani omnes, mirantur, adorant" 
confiteor: laudani illa sed is ta le gunt. 
Augustus en Maecenas hebben ongetwijfeld met plezier zowel de oden van 
Horatius als de elegieën van Propertius gelezen. Toch zijn zij het, die de wens 
te kennen geven dit soort poëzie te staken en zich te wenden tot een ander 
genre. En daarmee bedoelen zij dan, dat de lyriek toch eigenlijk niet hele-
maal voldoet als volwaardige poëzie, beschouwd van het standpunt van de 
relatie literatuur - res publica. Er blijft anderzijds de reserve van Quintilianus 
ten aanzien van het nut van lyriek vanuit paedagogisch standpunt. Of Hora-
tius en Propertius het met deze voorstelling van zaken eens zijn, is echter een 
andere vraag. Het antwoord hierop zullen we moeten zoeken in die passages, 
waarin zij zich uitspreken over de - met name ook sociale - waarde van hun 
werk, zonder dat ze het stellen tegenover de epiek. 
3 . DE WAARDE VAN DE LYRIEK VOLGENS HORATIUS EN PROPERTIUS 
De opvatting, dat lyriek slechts lusus en nugae is, vinden we weliswaar bij 
Horatius en Propertius verwoord, maar daarnaast staan geheel andersluiden-
de uitspraken, die ons doen vermoeden, dat genoemde auteurs uiteindelijk 
heel wat minder bescheiden over hun werk denken. Zij spreken erover in 
termen van roem, voortleven en onsterfelijkheid. Bovendien weten zij deze 
hooggestemde verwachtingen ook te motiveren door hun gedichten als waar-
devol voor de gemeenschap te bestempelen. 
Horatius noemt een door hem te schrijven ode (carmen) quod et hunc in 
annum I vivat et pluris (Carm. I 32, 2 v.). Aan het einde van het tweede boek 
der oden tekent hij zichzelf als een vogel, die aan de aarde zal ontstijgen en 
doordringen tot in de verste uithoeken van de wereld. Hij zal meer bekendheid 
genieten, zegt hij, dan Icarus en, geografisch gezien, zal zijn vermaardheid na-
genoeg onbeperkt zijn (Carm. II 20, 13-20). Aan een onbegrensde faam in 
ruimtelijk opzicht voegt zich een ontheven worden aan de beperkingen van de 
tijd: hij zal onsterfelijk zijn. Non .. . obibo / nee Stygia cohibebor unda, zegt 
hij tot Maecenas (vs. 5 w.) en hij vindt het dan ook overbodig, dat er bij zijn 
dood en begrafenis geweeklaagd wordt (vs. 21 vv.). Gezien de inhoud van het 
gedicht als geheel lijkt het ons vanzelfsprekend, dat de uitdrukking biformis 
vates (vs. 2 ν.) doelt op de transformatie van de (sterfelijke) mens Horatius 
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in een (onsterfelijke) vogel81 en niet moet worden opgevat als auteur van 
lyriek in de trant van Carm. I-II enerzijds en Carm. III 1-6 anderzijds.82 Het 
laatste wordt, indien men Carm. II 20 niet alleen ziet als afsluiting van de 
beide eerste boeken der oden maar ook als een soort proloog op Carm. III 
1-6, naar ons gevoel hoogstens meegedeeld in: Non usitata nee tenui 
pinna (vs. 1 v.), hetgeen in het gedicht verder niet wordt uitgewerkt. 
Overeenkomst met Carm. II 20 vertoont Carm. I l l 30. Terugziende op zijn 
drie boeken oden vat de dichter zijn prestatie samen in het vers: Exegi monu-
mentum aere perennius (vs. 1). Op het hierin aangekondigde thema van de 
onsterfelijkheid gaat de auteur in het vervolg van het gedicht nader in. Zijn 
werk is niet slechts „duurzamer dan brons", maar ook als de pyramiden der 
Egyptische koningen bestand tegen de tijd en tegen „weer en wind" (vs. 2-5). 
Als dichter voorspelt hij voor zichzelf de immortalitas: non omnis moriar 
multaque pars mei / vitabit Libitinam (vs. 6 ν). Met dit idee van onsterfelijk­
heid is dat van de roem verbonden. Zolang Rome zal bestaan, zal, zo zegt 
Horatius „mijn roem aldoor toenemen bij het nageslacht" (vs. 7 w.), en tot 
slot wordt Melpomene aangespoord het hoofd van de dichter te omkransen 
met een „Delphische lauriertak" (vs. 14 vv.). De laus en immortalitas worden 
gesteld tegenover de nederige afkomst, waardoor de grootheid van de dichter 
nog beter tot uiting komt. Zoals hij in Carm. II 20 over zichzelf zegt: non ego, 
pauperum sanguis parentum, . . . . obibo (vs. 5 vv.), zo noemt hij zich thans 
ex humili potens (vs. 12).83 
Van roem is ook sprake in Carm. IV 3. Het meest opmerkelijke verschil 
met de twee zojuist behandelde gedichten is, dat het hier niet allereerst gaat 
om voorspelde roem na de dood, maar in hoofdzaak om de in feite genoten 
bekendheid tijdens het leven. De indicativi dignatur (vs. 14), mordeor (vs. 16), 
monstror (vs. 22) en placeo (vs. 24) zijn hier een uitvloeisel van. Ten opzichte 
van Carm. II 20, waar een over de hele wereld verbreide roem werd voor­
speld, is de dichter in Carm. IV 3 aanmerkelijk bescheidener: hij spreekt 
slechts over bekendheid in Rome. In beide gedichten wordt overigens de er­
kenning gezien in relatie met de invidia, respectievelijk als een totale over­
winning erop {Carm. II 20, 4) en - wederom meer bescheiden - een verminde-
8 1
 Cfr. KIESSLING-HEINZE, ad l o c ; R. REITZENSTEIN, Horaz und die hellenistische Ly­
rik, in Aufsätze zu Horaz, Darmstadt 1963, p. 19 v.; G. L . HENDRICKSON, Vates Biformis, 
Class. Philol . 44 (1949) p. 30-32 en E. R. SCHWINGE, Horaz, Carmen 2, 20, Hermes 93 
(1965) p. 438-459 , in het bijzonder p. 4 4 2 . 
8ä
 A ldus de interpretatie van E . T . SILK, A Fresh Approach to Horace, Π 20, A m . 
Journ. of Philol. 77 (1956) p. 255-263, in het bijzonder p. 258 w . ; 2 6 1 . 
^
1
 Η. с . SCHNUR, Exegi monumentum, in Horatius, Opstellen ontleend aan de confe­
rentie op Oudpoelgeest 1963, Amsterdam 1965, p. 174, zegt in navolging van BENTLEY, 
doch o.i. ten onrechte: „ex humili potent must apply to Daunus, not Horace." 
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ring ervan (Carni. IV 3, 16). In Carni. IV 3 wordt de roem verder niet voor-
gesteld als een gevolg van eigen verdienste, maar als een geschenk van de 
Muzen (vs. 2; vs. 17 vv.). De dichter vergelijkt zich in laatstgenoemde ode 
niet met een vogel of met Icarus, noch zijn werk met creaties uit de beeldende 
kunst, zoals dat het geval was in de boven behandelde, maar ziet zijn be-
staan als lyricus als een beroep naast dat van anderen. In dit opzicht kan men 
deze ode het best vergelijken met Carm. I l.84 Wordt in het openingsgedicht 
tegenover Maecenas de wens uitgesproken als lyricus erkend te worden en dit 
verlangen op één lijn gesteld met de aspiraties van onder meer een politicus 
en een deelnemer aan de Olympische spelen, in Carm. IV 3 staat de roem, 
verworven door carmen Aeolium, naast die welke wordt verkregen door labor 
Isthmius of res bellica (vs. 3-12). Niet toevallig zijn het juist de in Grieken-
land en Rome hoogst gewaardeerde prestaties in de gemeenschap, de over-
winning in de Isthmische en Olympische spelen en de triomf van de imperator, 
waarmee de dichter zíjn prestatie vergelijkt. In het bijzonder wordt in dit ge-
dicht met deze prestatie gedoeld op het Carmen saeculare. Hierop komt Hora-
tius in Carm. IV 6 nog eenmaal terug, waar hij zegt, dat Apollo hem als 
dichter „naam heeft gegeven" (vs. 30) en van één der jeugdige zangeressen 
opmerkt, dat ze, wanneer ze gehuwd zal zijn, nog vol geestdrift zal spreken 
over dit carmen vatis Horati (vs. 41 vv.). 
Uit het vorige zouden we de indruk kunnen krijgen, dat Horatius alleen 
voor bepaalde oden zoals het Carmen saeculare of de Odae Romanae onsterfe-
lijkheid voorbestemd acht. Dat hij echter met name ook denkt aan liefdes-
lyriek, leert het begin van Carm. IV 9. Tot Lollius richt hij het verzoek: Ne 
forte credos interitura quae verba loquor (vs. 1 vv.). Hij stelt zijn werk 
daarbij naast dat van Homerus, Pindarus, Alcaeus en Stesichorus, auteurs die 
nog steeds voortleven (vs. 5-8). Daarnaast - en dat is voor ons bijzonder be-
langrijk - wijst hij op het voorbeeld van Anacreon en Sappho, van wie de 
lusus en amores evenzeer onvergankelijk zijn gebleken (vs. 9-12): 
пес, siquid olim lusit Anacreon, 
delevit aetas; spiral adhuc amor 
vivuntque conmissi calores 
Aeoliae fidibus puellae. 
Uitlatingen in de brieven over door middel van poëzie te bereiken roem 
gaan evenmin uit van een bepaalde inhoud. lulius Florus wordt door Horatius 
verzekerd, dat hij met zijn talent, ongeacht of hij zich op de oratorica dan wel 
84
 Cfr. o.m. wiMMEL, Kallimachos in Rom, p. 267 v.; BECKER, Das Spätwerk , 
p. 177 w . 
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op erotische poëzie zal toeleggen, de prima hederae victricis proemia zal be-
halen {Epist. I 3, 21 w.) . In een brief aan Maecenas bestrijdt Horatius de op-
vatting, als zou aan carmina, quae scribuntur aquae potoribus, geen lang leven 
of langdurige waardering beschoren kunnen zijn {Epist. 119, 1-3). Daarmee 
wordt gedoeld op de tegenstelling tussen poëzie, die voornamelijk door ars 
en die welke in hoofdzaak door ingenium tot stand komt,85 en zoals we al 
meer hebben gezien is deze vaak gelijk aan de tegenstelling lyriek - epiek.86 
Tegenover aquae potares, waartoe Horatius zichzelf rekent, worden dan ook 
(de epici) Homerus en Ennius (vs. 6 ν.) genoemd. Criterium om bekend te 
worden en roem te oogsten is slechts dat men goede poëzie schrijft. Slechts 
daarvan geit: et mare transit / et longum noto scriptori prorogat aevum {Ars 
poet. 345 v.). Tegenover de Grieken, die praeter laudem nullius avari zijn en 
aan wie de Muze het heeft gegeven om ore rotundo loqui (ibid. vs. 323 v.), 
kunnen Romeinen, aan wie immers de cura peculi zozeer ter harte gaat, maar 
moeilijk komen tot goede poëzie en dat wil voor Horatius zeggen: carmina li-
nenda cedro et levi servanda cupresso (ibid. vs. 331 v.). 
Propertius spreekt op verschillende plaatsen over de faam, die, naar hij 
hoopt en verwacht, zijn verzen ten deel zal vallen. Doelend op zijn elegieën 
zegt hij tot Ponticus: haec mea fama est, / hinc cupio nomen carminis ire 
mei. I me laudent.... (I 7, 9 w.). Hij gaat zelfs zover te beweren, dat hij de 
Romeinse epici in roem zal overtreffen (ibid. 22). Door zijn kunst hoopt hij 
notior Lino te worden (II 13, 8) en - si Fama volet - minstens even bekend 
als Catullus, Calvus en Gallus (II 34, 87 vv.). Het blijft zelfs niet bij een 
hopen daarop. In III 1 en 2 gebruikt hij, sprekend over zijn roem, niet meer 
in hoofdzaak de coniunctivus of het futurum, maar veelal de indicativus. Hij 
vergelijkt zijn zegetocht als dichter met de triumphus van een imperator (III 
1, 9 v.): 
me Fama levât terra sublimis, et a me 
nata coronatis Musa triumphat equis. 
Mag men hem tijdens zijn leven erkenning onthouden, na de dood zal de 
Honos hem dubbel belonen (vs. 21 v.) en (vs. 24): 
malus ab exsequiis nomen in ora venit. 
Evenals het werk van Homerus en de daarin voorkomende figuren pas werke-
85
 Aquae potar is de Latijnse weergave van het Griekse ύδροπότης en duidt op de dichter, 
die zich meer laat leiden door ars dan ingenium. Callimachus c.s. werden door hun tegen­
standers ύδροπόται genoemd. Propertius gebruikt tweemaal aqua in verband met Callimachus 
en Philetas (III 1,6; IV 6,4). 
8 6
 Supra p. 84, п. 53. 
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lijk na de dood van de dichter bekend zijn geworden (vs. 25-34), zal ook 
Rome Propertius na diens dood vereren (vs. 35 v.): 
meque inter seros laudabit Roma nepotes: 
ilium post ciñeres augurar ipse diem. 
Roem, die berust op het talent van een dichter, is immers noch tijdgebonden 
noch aan de dood blootgesteld (III 2, 25 ν): 
at non ingenio quaesitum nomen ab aevo 
excidet: ingenio stat sine morte decus. 
Van een carmen heroum is volgens Apollo voor Propertius geen jama te ver­
wachten, maar wel van carmina amoris (III 3, 17 vv.). Het geboorteland van 
de dichter zal „van trots opzwellen" om diens boeken (IV 1, 63). 
Voor de elegiacus is er geen scherp onderscheid tussen zijn prestatie als 
dichter en amator, tussen werk en leven. Een uitspraak over Cynthia's schoon­
heid en veranderlijkheid laat hij vergezeld gaan van de woorden: scribam igi-
tur, quod non umquam tua deleat aetas (II 5, 27). Als amator, die van de 
üefde met haar genoten heeft, roept hij uit: immortalis ero (II 14, 10) en: 
fiam immortalis (II 15, 39). Niet als Caesar in de oorlog, maar in dienst aan 
de geliefde heeft hij wijd verbreide roem verworven (II 7, 17 v.): 
hinc etenim tantum meruit mea gloria nomen, 
gloria ad hibernas lata Borysthenidas. 
Het graf van de dichter als servus amoris zal niet minder beroemd worden 
dan dat van Achilles (II 13, 37 v.): 
пес minus Наес nostri notescet jama sepulcri, 
quam fuerant Phtii busta cruenta viri. 
In III 9 wordt erop gewezen, dat ook vertegenwoordigers van het kleine in 
de kunst en het leven gloria verwerven. Maecenas, die zich afzijdig houdt van 
militaire expedities, zal volgens Propertius evenzeer als Augustus zelf „op de 
lippen der mensen komen" en fama genieten (vs. 32 vv.) en de dichter ziet 
het als zíjn laus dit voorbeeld te volgen (vs. 59 v.). 
Als symbool voor de verlangde en voorspelde roem wordt door Horatius 
en Propertius vaak de krans87 gebezigd. Daarmee wordt aangeknoopt aan de 
voorstellingswijze van de dichter, die door een krans te ontvangen wordt ge-
wijd tot priester van Apollo, Bacchus of de Muzen. De krans is echter ook 
het symbool voor de overwinnaar, in Rome in het bijzonder voor een over-
87
 Hor. Carm. III 30, 16 (lauro); IV 3, 7 (/O/IÏÎ); Epist. I 19, 26 (Joliis); Epist. I 3, 
25 (hederae victricis praemia); Prop. III 1, 10 (coronatis equis); 19 ν. (serta . . . . corona). 
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winnaar in de oorlog. Bedenkt men, dat zeer lange tijd het houden van een 
triumphus niet alleen als de hoogste, maar ook als de enige „roemvolle" pres-
tatie werd beschouwd,88 dan worden de verklaringen van de dichters over de 
roem van hun werk wel zeer sprekend. 
Horatius en Propertius staan met hun verklaringen niet alleen. Bij Tibullus en 
Ovidius vinden we soortgelijke uitlatingen.89 Prototype van vele passages over 
literaire roem en onsterfelijkheid is Ennius' beroemde grafschrift, dat onder 
meer bij Cicero (Tuse. I 15, 34) is overgeleverd: 
Nemo me lacrimis decoret nee fuñera fletu 
faxit. Curl Volito vivos per ora vir um. 
Een duidelijke navolging hiervan is Verg. Ge. III 8 v.: 
templando via est, qua me quoque passim 
tollere humo victorque virum volitare per ora. 
Hor. Carm. II 20 doet eveneens in vele opzichten denken aan Ennius' graf-
schrift, terwijl Propertius met zijn tot Maecenas gerichte woorden: venies tu 
quoque in ora virum (III 9, 32), zijn idee over roem op soortgelijke wijze 
verwoordt. Bij Lucretius is de combinatie laus en corona (I 923 w. ; VI 95) 
reeds gebruikelijk. Horatius' uitdrukking (carmen) quod et hunc in annum / 
vivat et pluris (Carm. I 32, 2 vv.), lijkt op wat Catullus in zijn openingsgedicht 
zegt over zijn verzenbundel: hoc libelli.. . quod . . . plus uno maneat perenne 
saeclo (C. 1, 8 vv.). Later vinden we bij Plinius, in wiens brieven de gedachte 
aan literaire roem zo'n belangrijke rol speelt,90 een opmerking, die als het 
ware een samenvatting is van datgene, wat Horatius en Propertius over hun eigen 
werk willen betogen: lusus non minorem interdum gloriam quam seria conse-
quuntur (Epist. VII 9, 9). 
Boven beschreven hooggestemde verwachtingen van literaire roem en uitin-
gen van trots worden door de desbetreffende auteurs ook nader gemotiveerd. 
Zij menen, dat zij als dichters op verdiensten kunnen bogen. Horatius spreekt 
over superbiam quaesitam mentis (Carm. III 30, 14 v.). Onder deze verdien-
ste wordt allereerst verstaan, dat door hun poëzie iets nieuws is toegevoegd 
aan de Romeinse literatuur. Horatius en Propertius beweren in hun genre 
primi of principes te zijn. Zo zegt Horatius over zichzelf: dicar . . . . princeps 
Aeolium carmen ad halos deduxisse modos (Carm. III 30, 10 w.) . Dit geeft 
88
 Cfr. KNOCHE. Der römische Ruhmesgedanke, in Vom Selbstverständnis der Römer, 
p. 26 v. 
β
· Voorbeelden geeft MÜLLER, Motivkatalog , p. 44. 
w
 Cfr. GUiLLEMiN, Pline et la vie littéraire de son temps, p. 16 ν. 
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hem mede recht op een lauwerkrans, zo meent hij (ibid.). Uitweidend over 
de betekenis, die men aan zijn prestatie als schepper van oden en epoden dient 
te hechten, zegt hij onder meer (Epist. I 19, 21 vv.): 
libera per vacuum posui vestigia princeps 
non aliena meo pressi pede 
Parios ego primus iambos 
ostendi Latió. 
Daarom verdient hij het naar zijn mening, dat men hem met de lauwerkrans 
siert (vs. 26). Wat hij brengt, is immers immemorata (vs. 33) en (Alcaeum) 
non alio dictum prius ore (vs. 32). Terloops wordt voor het nieuwe van zijn 
oden ook elders aandacht gevraagd. Lamia wordt verheerlijkt fidibus novis 
(Carm. I 26, 10) door de Muze, die fontes integri (ibid. vs. 6) bemint. De zo-
genaamde Romeinse oden zijn carmina non prius audita (Carm. III 1, 2 v.). 
In een hymne aan Bacchus heet het (Carm. III 25, 7 v.): 
dicam insigne, recens, adhuc 
indicium ore alio. 
Tot Lollius zegt hij: non ante volgatas per artis / verba loquor (Carm. IV 9, 
3 v.). 
Propertius zegt naar aanleiding van zijn navolging van Callimachus en 
Philetas (III 1, 3 v.): 
primus ego ingredior puro de fonte sacerdos 
Itala per Graios orgia ferre choros. 
Hij beweegt zich langs een via intacta (ibid. vs. 18) of nova semita (III 3, 26) 
en brengt dit blijkens de context in verband met zijn fama. Op laatstgenoemd 
verband wijst ook duidelijk een combinatie van pura laurea en novum iter 
(IV 6, 10). 
Het vermelden van de ευρετής - inventor op welk gebied ook is een in 
de antieke literatuur gebruikelijk procédé. Met name in de Augusteische 
poëzie vinden we hier vele voorbeelden van91. Ook in de retorica wordt vaak 
de vraag, wie iets het eerste deed, behandeld.92 Als onderdeel hiervan moet 
men de verklaringen zien over degene, die als eerste een bepaald proza- of 
poëzie-genre heeft beoefend.93 Onder de Romeinse dichters zijn het vóór 
e l
 Cfr. MULLER, Motivkatalog . . . . , p. 21. 
β 2
 Cfr. н. j . w. VERHAAK, Velleius Paterculus en de rhetoriek van zijn tijd. Diss. Nij­
megen 1954, p. 37. Op gemeenschappelijke thema's in retorica en elegie wijst A. A. DAY, 
The Origins of the Latin Love Elegy, Oxford 1938, p. 59 vv. 
** Cfr. KROLL, Studien zum Verständnis der römischen Literatur, p. 13-15. 
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Horatius en Propertius vooral Ennius, Lucretius en Vergilius geweest, die 
zich op hun primus zijn hebben laten voorstaan. Ennius gelooft, dat hij de 
eerste volwaardige Romeinse dichter is, daar niemand vóór hem „de Muzen-
berg beklom, een werkelijk poëtische taal hanteerde en de heilige bron94 
durfde ontsluiten" (Ann. 215 vv. VAHLEN). Lucretius heeft ongetwijfeld deze 
passage op het oog, wanneer hij over Ennius zegt (I 117 v.): 
Ennius ut noster cecinit, qui primus amoeno 
detulit ex H elicone perenni fronde coronam. 
Zelf beschouwt Lucretius zich als de eerste, die een onderwerp als het zijne 
in de Latijnse taal behandelt (V 336 v.). Hij legt er de nadruk op, dat hij 
iets geheel nieuws brengt en door een nog onbehandeld terrein van de poëzie 
aan te grijpen naar dichterroem streeft (I 926 w . = IV 1 w.): 
avia Pieridum peragro loca, nullius ante 
trita solo. luvat Íntegros accedere fontis 
atque haurìre, iuvatque novos decerpere flores, 
insignemque meo capiti petere inde coronam, 
unde prius nulli velarint tempora Musae. 
Vergilius wijst er met trots op, dat hij als eerste herderspoëzie in de trant van 
Theocritus heeft geschreven (Вис. 6, 1 v.). Zijn leerdicht over de landbouw 
beschouwt hij evenzeer als een origineel werk, „het ontsluiten van heilige 
bronnen" (Ge. II 175). Hij noemt zich als auteur hiervan primus (ibid. vs. 
475; III 10; 12). Hij beschrijft immers silvas saltusque intactos (ibid. I l l 
40 v.). 
De bedoeling van het met nadruk verklaren, dat men de eerste in zijn genre 
is, is niet in alle gevallen dezelfde. Ongetwijfeld zit vaak de gedachte voor, 
dat men iets moeilijks verricht. Het volgen van saltus intacti noemt Vergilius 
haud mollia iussa (Ge. III 40 v.) en het gebied, dat hij betreedt, is niet alleen 
deserta, maar ook ardua (ibid. vs. 291). Men mag het naar onze mening ook 
niet als toevallig beschouwen, dat in een dergelijk verband zo vaak het verbum 
andere wordt gebruikt.95 In het bijzonder bij Horatius en Propertius moeten 
we ook denken aan een associatie van „nieuw" en „zuiver, echt". Propertius 
gebruikt primus in samenhang met fons purus, via non lata en via intacta (III 
M
 Het is wel bijna zeker, dat we - naar analogie van Verg. Ge. И 175: ingredior sone­
tos ausus recludere fontis - bij reserare als object fontes kunnen aanvullen. 
95
 Naast Enn. Ann. 217 VAHLEN en Verg. Ge. II 175 kan men ook denken aan: Liv. 
Ab urbe cond. VII 2, 12: Livius (Andronicus) post aliquot annos, qui ab saturis ausus 
est primus argumento fabulam serere, en Hor. Serm. II 1, 62 v.: Lucilius ausus/primus 
in hunc operis componere carmina morem. 
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1, 3 vv.), en novum iter met pura laurea (IV 6, 10). Horatius bezigt om 
de fouten van de „oude" dichter Lucilius aan te geven de term (fluere) lutu-
lentus (Serm. 14, 11; 10, 50), wat men kan beschouwen als het tegendeel van 
purus. In het laatste geval gaat het niet om het beoefenen van een nieuw genre, 
maar om een nieuwe wijze van dichten überhaupt, in de zin zoals Callimachus 
dat bedoelt, wanneer hij deze nieuwe aanpak niet alleen een „smal, onbetreden 
pad" (Ait. prol. vs. 25 vv.) maar ook een „zuivere, ongerepte bron" (In Apoll. 
I l l ) noemt, en stelt tegenover de oude, die wordt vergeleken met een grote 
rivier, die veel slik meevoert (ibid. vs. 108 v.). Het dichten in nieuwe stijl 
wordt als minder belangrijk beschouwd dan het invoeren van een nieuw 
genre, zoals duidelijk blijkt uit het feit, dat Horatius ondanks zijn bezwaren 
tegen de - volgens zijn moderne visie ouderwetse - stijl van Lucilius er niet 
aan denkt hem als inventor het recht te ontzeggen op „de met veel roem om-
geven krans" (Serm. I 10, 47 w.). 
Zoals bij Horatius met name blijkt, moet men primus niet verstaan in 
absolute zin, zodanig, dat door hem voor het eerst lyriek geschreven zou zijn. 
Met carmina non prius audita (Carm. III 1, 2 v.) bedoelt hij Romae non 
prius audita. Hij is slechts een vernieuwer, een „uitvinder" binnen de Romein-
se literatuur. Men gaat ervan uit, dat de Grieken reeds alle genres hebben 
beoefend. In eigenlijke zin is niet Propertius, doch Callimachus princeps 
elegiae, zoals ook Quintilianus (Inst. orat. X 1, 58) hem noemt. Voor een 
Romein is „de eerste zijn" gekoppeld aan deducere96, ferre in Italiam en 
ostendere Latió (Hor. Carm. Ill 30, 14; Verg. Ge. III 11; Prop. III 1, 4; 
Hor. Epist. I 19, 24). Zelfs echter indien men dit in overweging neemt, lijkt 
de pretentie primus te zijn overdreven. Daarbij wordt immers de prestatie van 
Catullus en wat Propertius betreft ook die van Gallus - die niet alleen door 
Ovidius (Trist. IV 10, 53) als primus wordt beschouwd, maar ook door Pro-
pertius in II 34, 91 als voorganger wordt genoemd - veronachtzaamd. Hora-
tius laat wel uitkomen, dat hij het aanhouden van de numeri et animi van het 
Griekse voorbeeld essentieel acht en van oordeel is, dat de inhoud - res et 
agentia verba - niet moet worden overgenomen (Epist. I 19, 24 v.), maar 
hieruit volgt niet, dat híj en niet Catullus als eerste in Rome Aeolische lyriek 
schreef. Naar onze mening biedt het aannemen van een onderscheid in beteke-
nis tussen princeps en primus, waarbij het eerste als „meest belangrijk" en 
het tweede zuiver temporeel opgevat zou moeten worden,07 evenmin een ver-
w SCHNÜR, Exegi monumentum, Horatius, Opstellen . . . . . p. 176, wijst erop dat men 
naar analogie van de uitdrukking coloniam deducere hieronder ook dient te verstaan 
„burgerrecht verlenen, een nieuw tehuis geven." 
07
 SCHNÜR, Exegi monumentum, Horatius, Opstellen . . . . , p. 175, maakt dit onder-
scheid. 
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antwoorde oplossing. In Epist. 119, 21-23 staan beide termen immers zonder 
verschil in nuance naast elkaar. 
Het toevoegen van een reeds door de Grieken beoefend genre aan hun 
literatuur wordt bij de Romeinen als een uiterst belangrijke daad beschouwd. 
De Romeinen vergelijken zich graag met de Grieken en zo trots als zij zijn 
voorzover deze vergelijking in militair en ethisch opzicht in hun voordeel uit-
valt, zo vernederend ondergaan zij het te moeten constateren, dat zij cultureel 
en literair de mindere zijn. Er is hen dan ook alles aan gelegen deze achter-
stand zo snel mogelijk weg te werken. Van genoemde tendens is Cicero's in-
leiding op de Tusculanae een duidelijk voorbeeld (Tuse. I 1, 1-3, 6). Na te 
hebben geconstateerd, dat de Romeinen ieder ander volk overtreffen in zaken 
van militair-politieke aard en wat ethische principes betreft, voegt hij toe: 
Doctrina Graecia nos et omni litterarum genere superabat; in quo erat facile 
vincere non repugnantes (Tuse. 1 1 , 3 ) . Probeert hij hier nog allereerst deze 
achterstand goed te praten,98 elders legt hij meer de nadruk op een daadwerke-
lijke poging bedoelde leemte aan te vullen. Hij spoort allen, die daartoe in 
staat zijn, aan tot het schrijven van filosofie en ziet daarbij als opzet: ut huius 
quoque generis laudem iam languenti Graeciae eripiant et transférant in hanc 
urbem (Tuse. II 2, 5). Aan zijn persoonlijke bijdrage aan de verwezenlijking 
van dit ideaal twijfelt hij niet (De nat. deor. I 4, 7). Wanneer Atticus zich tot 
Cicero richt met het verzoek om een historiografisch werk te schrijven, voert 
hij als argument aan: ut in hoc etiam genere Graeciae nihil cedamus (De leg. 
I 2, 5). Het ver brengen in een bepaald genre zoals de oratorica betekent in 
deze visie: non multum aut nihil omnino Graecis cedere (Tuse. I 3, 5). Ook 
Quintilianus kan zich in zijn vergelijkend overzicht van de Griekse en Romein-
se literatuur niet losmaken van de neiging aan te tonen, dat de Romeinen niet 
voor de Grieken behoeven onder te doen. Daarvan getuigen opmerkingen als: 
At non historia cessent Graecis (Inst. orat. X 1, 101), Elegia quoque Graecos 
provocamus en Satira quidem tota nostra est (ibid. 93). 
Ook Horatius en Propertius laten zich leiden door de gedachte aan aemula-
tio, een drijfveer tot literaire activiteit bij de Romeinen, waarvan men, zoals 
met name LEEMAN" heeft aangetoond, het belang moeilijk kan overschatten. 
Horatius spreekt van Pindarum aemulari (Carm. IV 2, 1) en Propertius is 
zeer duidelijk ten aanzien van zijn bedoeling Philetas te evenaren, waar hij 
zegt (IV 6, 3): 
serta Philiteis certet Romana corymbis. 
98
 Volgens Cicero is de achterstand te verklaren door het feit, dat de Romeinen 
geen serieuze pogingen deden hem in te halen; ze waren immers: non repugnantes. El-
ders (Brut. 10, 39) voert hij als argument aan, dat Griekenland veel ouder is. 
99
 Orationis Ratio, passim, in het bijzonder p. 158 vv. 
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Zijn pretentie de Romanus Callimachus te zijn (IV 1, 64) moeten we in dit 
licht beschouwen. Het gaat, zoals Horatius duidelijk laat uitkomen in een 
passage in de Ars poetica, bij de beoefening van de poëzie om de eer van 
Latium (vs. 289 vv.) en het feit, dat de Romeinse dichters geen Grieks genre 
„onbeproefd hebben gelaten" (vs. 285) draagt daar ten zeerste toe bij. Zoals 
Cicero - die spreekt van patriae munus (De leg. 1 2, 5) en decus et laus civi-
tatis (De nat. deor. I 4, 7) - ziet hij het evenaren van de Grieken op literair 
gebied als een nationale plicht. Men kan het vergelijken met de bijdrage van 
de dichter aan de verrijking van de taal (Hor. Epist. II 2, 109 w. ; Ars poet. 
57 w.) . Horatius noemt dit Latium beare (Epist. II 2, 121) en volgens Cicero 
is het opbouwen van een Latijnse copia dicendi een prestatie, die het Romein-
se volk meer aanzien verleent dan de verovering van „Ligurische forten" 
(Brut. 73, 255). Tegen deze achtergrond is het dan ook allerminst bevreem-
dend, dat Horatius en Propertius hun prestatie als primus in hun genre zo 
waardevol vinden en zo gretig aangrijpen als argument om te bewijzen, dat 
hun persoonlijke poëzie niet alleen bestaansrecht, maar zelfs recht op de 
hoogste waardering heeft.100 
De waarde van de lyriek wordt echter niet slechts ontleend aan wat boven 
als zodanig is beschreven. Ten nauwste samenhangend met de opvatting, dat 
poëzie onsterfelijk ís, is die welke zegt, dat poëzie onsterfelijk maakt. Dat een 
gedicht roem zal oogsten, impliceert, dat het erin bezongene beroemd zal 
worden. Het verlenen van roem en onsterfelijkheid is volgens Horatius en 
Propertius één der voornaamste vermogens, die zij als dichter bezitten. Hora-
tius' Carm. IV 9 is een duidelijk voorbeeld van genoemde samenhang. Het ge-
dicht opent met een passage over de onvergankelijkheid van het dichterlijk 
woord (vs. 1-12). We zouden verwachten, dat daarna gesproken zou worden 
over het voortleven van al het door een dichter bezongene. In plaats daarvan 
wordt meer negatief - maar daarom niet minder duidelijk - gezegd, dat alwat 
geen dichter vindt om beschreven te worden, gedoemd is in vergetelheid te 
geraken (vs. 13-30). Lollius, aan wie de ode is opgedragen, zal voor dit lot 
in ieder geval behoed worden, verzekert Horatius (vs. 30 vv.). Carm. IV 8,101 
dat is gericht aan Censorinus, zegt het zowel positief als negatief: naast 
vs. 28 v.: 
100
 wiMMEL, Kallimachos in Rom, p. 171, Anm. 1, zegt - typerend voor zijn uitgangs-
punt, dat men alles uit Callimachus zou kunnen herleiden: „Eine Frage, die der Nach-
prüfung wert wäre: Stoffnot und 'prlmus'-ldce sind eigentlich unkallimachisch, gehören 
aber oft zur römischen Apologetik." 
101
 Onder meer uitvoerig behandeld door с. BECKER, Donarem pateras, Hermes 87 
(1959) p. 212-222 en id., Das Spätwerk . . . . . p. 185-196. 
136 
dignum laude virum Musa vetat mori 
cáelo Musa beat, 
lezen we in vs. 20 vv.: 
neque 
si chartae sileant quod bene jeceris, 
mercedem tuleris. 
Hoewel het motief, dat alleen de poëzie over voortleven en latere roem 
beslist, pas na 17 v.C. in deze stringente vorm in het werk van Horatius voor-
komt,102 treffen we ook voordien uitspraken aan over het schenken van roem 
door middel van poëzie. In Carm. I 7 worden het laudare, celebrare en in hono-
rem dicere als thema van een ode aangeduid (vs. 1; 6; 8 v.). Carm. 112 heeft 
als aanhef: Quem virum aut heroa lyra vel acri / tibia sumís celebrare, Clio? 
Een ode, opgedragen aan Lamia, noemt de dichter mei honores (Carm. I 26, 
9 v.). Tot de fons Bandusiae wordt gezegd: fies nobilium tu quoque fontium / 
me dicente (Carm. Ill 13, 13 v.). Wordt in Carm. III 2, 21 v. en III 3, 9 vv. 
nog toegegeven, dat alleen v/r/MJ leiden kan tot honos en onsterfelijkheid, in 
Carm. IV 8; 9 is het incidenteel een combinatie van virtus et favor et lingua 
potentium / vatum (8, 26 v.), maar verder steeds alleen het lied van de 
dichter, dat geacht wordt deze te verlenen. 
Propertius laat als Horatius duidelijk uitkomen, dat fama voor zijn elegieën 
laus voor Cynthia impliceert (II 34, 93 v.). Hij gelooft in de macht van zijn 
verzen om bekendheid te verlenen (II 5, 6). Evenzeer is hij ervan overtuigd, 
dat men zonder het lied onbekend blijft (II 11, 1). Tot de door hem bezongen 
geliefde kan hij zeggen: haec mea Musa levis gloria magna tua est (II 12, 22). 
Schoonheid, door hém geprezen, zal zeer bekend worden: meis fiet notissima 
forma libellis (II 25, 3). Propertius' verzen brengen Cynthia roem (III 24, 3 
v.; IV 7, 77 v.). Tibullus is zeer beslist over de macht van het lied om bij uitstek 
voort te doen leven (I 4, 63 vv.): 
carmine purpurea est Nisi coma: carmina ni sint, 
ex umero Pelopis non nituisset ebur. 
quem referent Musae, vivet. 
Vergilius zegt over Nisus en Euryalus (Aen. IX 446 v.): 
Fortunati ambol si quid mea carmina possunt, 
nulla dies umquam memori vos eximet aevo. 
102
 FRAEVKEL, Horace, p. 423; BECKER, Das Spätwerk p. 236; voor parallellen bij 
Pindarus vergelijke men o.m. H. CUNDERT, Pmdar und sein Dichterberuf, Frankfurt 1935. 
p. 26 vv. 
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Evenals Horatius ziet hij naast carmina ook de virtus als mogelijkheid tot het 
verwerven van fama (ibid. Χ 468 v.). 
Zetten we de voorbeelden van Horatius en Propertius naast de aange­
haalde passages uit Vergilius, dan blijkt, dat de lyriek wat het schenken van 
roem aangaat gelijkwaardig wordt geacht aan de epiek. In Carm. IV 9 wordt 
dit door Horatius ook uitdrukkelijk zo gesteld en daarbij wordt geen onder­
scheid gemaakt tussen lyriek in de trant van Pindarus en die van Anacreon, 
liefdeslyriek derhalve. Propertius gaat zelfs zover te menen, dat Lesbia door 
de geschriften van Catullus „bekender is dan Helena" (II 34, 88). 
Over de grootte en duur van de door poëzie verleende roem wordt be-
paald niet gering gedacht. Door een beeld kan een gelaat niet beter worden 
weergegeven dan door het werk van een dichter de gewoonten en de geestes-
gesteltenis van beroemde mannen naar voren gehaald worden, meent Horatius 
(Epist. II 1, 248 vv.). Inscripties zijn niet beter in staat roem te verlenen dan 
de Muzen van een dichter (Carm. IV 8, 13-20). Naast de officiële eer van 
senaat en volk, die ertoe bijdraagt Augustus' virtutes te vereeuwigen, voegt 
Horatius als een niet minder belangrijk element zijn dichterlijk woord (Carm. 
IV 14, 1 w.) . Propertius meent, dat men zich gelukkig mag prijzen door 
zijn boek verheerlijkt te zijn; want zijn carmina zijn als monumenta, doch met 
dit verschil, dat zij niet, als pyramiden103 of tempels, aan ondergang onder-
hevig zijn, maar een sine morte decus verlenen (III 2, 18 w.) . Een verge-
lijking tussen literatuur en beeldende kunst als middel tot het verlenen van 
roem10' vindt men onder meer ook reeds bij Cicero.105 Het illustrare, celebrare 
van de poëzie acht hij niet gering (Pro Arch. 9, 20 vv.) en de erdoor veroor-
zaakte memoria sempiterna vergelijkbaar met die, welke wordt verschaft door 
statuae et imagines (ibid. 12, 30). Wat hier wordt gezegd van de (epische) 
poëzie, geldt ook van de historiografie. Over Xenophons geschrift over koning 
Agesilaus merkt Cicero op: unus enim Xenophontis libellus in eo rege laudan-
do facile omnis imagines omnium statuasque superávit (Epist. ad F am. 
V 12, 7). 
Maakt het voorgaande reeds duidelijk, hoe belangrijk carmina zijn - ze 
worden vaak voorgesteld als de beste muñera, die men zich denken kan100 -
m·) De woordkeus van Prop. Ill 2 doet in menig opzicht denken aan Hor. Carm. III 
30. Cfr. voor parallellen tussen Horatius en Propertius in het bijzonder wat het thema 
van de roem betreft: SOLMSEN, Propertius and Horace, p. 105 vv. 
104
 In de Ars poetica gaat het zowel in vs. 9 vv. als in vs. 361 vv. om een verge-
lijking vanuit zuiver artistiek oogpunt. 
"J Op overeenkomst in opvatting over de waarde van de poëzie bij Horatius en 
Cicero wijst o.m. с MURLAY, Cicero, Pro Archia and Horace, Episte H 1, 233 ff.. Class. 
Journ. 21(1925-'26)p. 532 v. 
10e
 Cfr. Hor. Carm. IV 2, 19 v.; IV 8, 1-12; Tib. I 4, 62. 
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een bijzonder gewicht verkrijgt de betekenis van de poëzie als „overwinnares 
op de dood", wanneer we bedenken, dat voor de antieke mens in het alge-
meen, maar toch vooral ook voor iemand als Horatius, het besef, dat met de 
dood alles ten einde is, meermalen de vorm van een ware obsessie aanneemt. 
Telkens en telkens keert bij Horatius, maar ook bij Propertius, de gedachte 
terug, dat ons allen de dood als het absolute einde wacht.107 De enige moge-
lijkheid tot voortleven, de enige vorm van onsterfelijkheid is die door de 
roem. Vandaar dat door de Romeinen aan de roem en bijgevolg ook aan 
datgene, dat deze verleent, zoveel waarde wordt gehecht. Het was voor hen, 
zoals we reeds108 hebben gezien, reden om de epiek zo hoog te waarderen. 
De verklaringen van Horatius en Propertius nu maken duidelijk, dat zij 
hun lyrisch werk ook in dit opzicht als evenwaardig daaraan beschouwen. 
Kunnen we in het voorgaande reeds een sociale functie van de poëzie en 
dus van de lyriek herkennen, hiervan is ook en tevens op meer expliciete 
wijze sprake, wanneer het prodesse en monere als effect aan ode en elegie 
worden toegekend. Bij de epiek is het celebrare en monere in wezen één en 
dezelfde functie. Door het vermelden van jacta virtutis zet zij aan tot navol-
ging ervan. Zo ziet het niet slechts Cicero {Pro Arch. 6, 14; 7, 15), ook Hora-
tius zet recle jacta rejerre naast notis instruere exemplis (Epist. II 1, 130 v.). 
Nu is het thema van de lyriek een ander dan dat van de epiek - het celebrare 
van de lyriek geldt niet op de eerste plaats virtus - en zij is dan ook niet in 
dezelfde zin nuttig en opvoedend. Wanneer Horatius niettemin de dichter 
in het algemeen utilis urbi noemt en als voornaamste aspect daarvan het op-
voeden vermeldt (ibid. vs. 124 vv.), sluit hij de lyriek beslist niet uit. In vele 
oden treedt de dichter op als asperitatis et invidiae corrector et irae (ibid. 
vs. 129). Zoals de satiren een uitgesproken moraliserende strekking bevatten 
- Horatius spreekt van absterrere vitiis (Serm. I 4, 129) - en de brieven één 
doorlopende aansporing tot virtus, recle vivere, sapientia en dergelijke vormen 
(in het bijzonderI 2; 3; 6; 11; 12; 16; 18), zo kan men ook vele oden als geheel 
of vele afzonderlijke passages in verschillende oden als een vermaning aan de 
lezer, om goed te leven en zich over allerlei zaken een juist oordeel te vormen, 
beschouwen. Talloze oden109 moet men als zodanig interpreteren, waarbij be-
107
 O.m. Hor. Carm. I 4, 13 vv.; I 28, 15 v.; II 3, 25; 14; Prop. II 27; 28, 58. Cfr. 
voor meer voorbeelden: WILKINSON, Horace and his Lyric Poetry, p. 34-43; F. A. SULIVAN 
Horace and the Afterlive, Class. Philol. 37 (1942) p. 275-287; WILI, Horaz und die 
augusteische Kultur, p. 230-235 en BOUCHER, Études sur Properce, p. 65 vv. 
108
 Supra p. 56. 
lm> Bijv. 1 9 ; 11; 33; Π 10; 16; 18; III 1-6; 29. In Carm. Ill 4, 41 worden bij 
consilium dare de Muzen als onderwerp genoemd. Voor laatstgenoemde ode en aan 
de Grieken ontleende gedachten daarin vergelijke men; w. THEILER, Das Musengedichl 
des Horaz, Sehr. d. köningsb. gel. Gesellsch. 12 (1935) p. 253-282. 
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paalde themata als de betrekkelijkheid van materieel bezit en de noodzaak in 
alles maat te houden steeds weer terugkeren. WILKINSON110 meent, dat met 
uitzondering van Carm. III 1-6 dit moraliserende karakter niet aanwezig is en 
merkt over de andere oden op: „And even though many of these are couched 
in terms of advise, this is often a mere disguise for self-expression." We ge-
loven, dat dit een miskenning inhoudt van wat Horatius met deze gedichten 
bedoelt en dat men er juist van uit moet gaan, dat hij deze gedachten uit-
spreekt in de hoop, dat de lezer - en daarbij moeten we niet alleen denken 
aan degene, tot wie een gedicht is gericht - er zijn voordeel mee doet.111 
Formuleringen als ne quaesieris, permitte divis, rectius vives kan men be-
schouwen als een variatie op moneo, ut. 
Het verkondigen van levenswijsheid ziet Horatius ook als een verdienste 
van de vroegste poëzie: per carmina . . . . vitae monstrata via est (Ars poet. 
403 v.). Tussen poëzie en filosofie is in dit opzicht nauwelijks verschil. Zoals 
Horatius spreekt over de vitae via, die door de poëzie wordt gewezen, zo 
noemt Cicero de filosofie dux vitae (Tuse. V 2, 5). Homerus leert, zo vindt 
Horatius, beter en duidelijker de maatstaven van schoonheid en lelijkheid, nut 
en onnut dan de filosofen Chrysippus en Crantor (Epist. I 2, 3 v.). Evenals de 
filosoof is de dichter alleen al door zijn eenvoud en zuiverheid van leven een 
voorbeeld voor anderen (Epist. I 12, 7 en II 1, 119 vv.). Beiden zijn „be-
waker van de deugd" (Epist. I 1 , 17 en II 1, 230 v.). Bij de opbouw van de 
beschaving, de groei van de oorspronkelijke, primitieve staat van de mensheid 
tot een geordende samenleving heeft naar de mening van Horatius (Ars poet. 
391 w.) de poëzie een niet minder belangrijke taak vervuld dan volgens 
Cicero de filosofie (Tuse. V 2, 5) of de eloquentia (De inv. I 2, 2; De or. 
1 8, 33 vv.). Daarbij worden met name de figuren Orpheus en Amphion ge-
noemd.112 Ook Mercurius, uitvinder van de lier en de taal, is brenger van de 
beschaving (Carm. I 10, 1-6; III 11, 1 vv.) en de dichters zijn viri Mercuriales 
(Carm. II 17, 29 v.). Elders (Serm. I 3, 100-106) wordt de taal als zodanig 
als een cultiverende factor geschetst. We mogen aannemen, dat Horatius zijn 
poëzie als niet minder belangrijk beschouwt dan die van zijn vroegste voor-
gangers. Hij is dan ook van mening, dat men met dit voorbeeld voor ogen zich 
niet hoeft te schamen „het werk van de lier" te verrichten (Ars poet. 406 v.). 
Aan de traditionele, door hem zelf verwoorde, eis van het idonea dicere vitae 
110
 Horace and his Lyric Poetry, p. 105. 
111
 Cfr. ook HEINZE, Die horazische Ode, in Vom Geist des Römertums, p. 172 vv.; 
REITZENSTEIN, Eine neue Auflassung der horazischen Ode, in Aufsätze zu Horaz, p. 73 
vv.; KLINONER, Gedanken über Horaz, in Römische Geisteswelt, p. 365 vv.; WILI, Horaz 
und die augusteische Kultur, p. 159. 
112
 Cfr. naast Ars poet. 391 w . ook Carm. I 12, 7 w.; 24, 13 v.; Ill 11, 2; Prop. 1 
3, 42; 9, 10; III 2, 3 vv. 
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(Ars poet. 334), voldoet zij in ieder geval en zijn opmerking tegenover Augus-
tus over het praeceptis formare als één der virtutes van het dichten (Epist. Il 
1, 119 w.) is inderdaad terecht. 
Propertius werkt als Horatius ook mee aan de opvoeding van de tijdgenoot 
door een heersende ondeugd als de avaritia te bestrijden (III 7; 13), maar het 
„belerende" karakter van zijn poëzie uit zich over het algemeen toch meer 
op een ander terrein. Als dichter treedt hij op als praeceptor, maar dan als 
praeceptor amoris, een term, die overigens niet bij hem, maar bij Ovidius 
(Ars am. II 497) te vinden is. Ovidius is het ook, die spreekt over de praecepta 
Properti (Trist. II 465). Het meest duidelijk treedt de tendens tot onderrichten 
aan het licht, wanneer een bepaald advies in de imperatief-vorm wordt ge-
goten of het verbum monere wordt gebezigd. Zo lezen we reeds aan het einde 
van het gedicht, waarmee Propertius zijn Monobiblos opent, na een reeks im-
perativi over juist of onjuist gedrag in de liefde aangaande deze zelfde liefde 
de vermaning: hoc, moneo, vitate malum, en de voorspelling, dat men het zal 
betreuren op de mónita van de dichter geen of te weinig acht te hebben ge-
slagen (I 1, 35 vv.). Een gedicht aan Gallus begint met: Hoc . . . te, Galle, 
monemus en eindigt na een reeks vermaningen betreffende het bestendigen 
van de eenmaal opgevatte liefde met: his, o Galle, tuos monitus servabis 
amores (I 20, 1 en 51 ). In het bijzonder boek I is rijk aan dergelijke verma-
ningen,113 maar ook elders, met name in boek II, treffen we vele waarschu-
wingen aan van het soort, dat boven is genoemd, en wordt er „erotische 
levenswijsheid" gedebiteerd, vaak ook zonder dat de lezer tot een bepaalde 
gedragslijn door het gebruik van een imperatief wordt aangespoord.114 Eén 
der „leerstellingen" is, dat voor een amator een onontbeerlijk hulpmiddel tot 
het bereiken van zijn doel is gelegen in het schrijven van liefdesgedichten. In 
dit licht moeten we de verklaringen van Propertius over de noodzaak van zijn 
elegieën en de aansporingen tot Ponticus en Lynceus hun werk als epische 
dichters stop te zetten zien.115 Het recht om als „adviseur" op te treden ont-
leent de elegiacus aan het feit, dat hij peritus, expertus is (I 9, 7; II 34, 3). 
Daarbij wordt ervan uitgegaan, dat de ervaring van de dichter symptomatisch 
is en dat de lezer daarin zijn eigen situatie herkent. Daarom laat Propertius de 
11J
 ABEL, Die Anredeformen ..., p. 10, spreekt naar aanleiding van het eerste boek 
over „die ganz auf das „Du" gestellte Paränese" als „Grundform der properzischen 
Elegie." 
"* Bijv. II 4, 1 vv.; 14, 19; 25, 29 vv.; 26, 27 v. Meer voorbeelden, o.a. ook bij 
Tibullus en Ovidius, vindt men in de artikelen van A. L. WHEELER, Propertius as Prae-
ceptor Amoris, Class. Philol. 5 (1910) p. 28-40 en Erotic Teaching in Roman Elegy, 
¡bid. 5 (1910) p. 440-450; 6 (1911) p. 57-77. 
'
15
 Cfr. I 7, 6 en 25; 8, 39 w.; 9, 9 en 13 v.; 18, 9; II 8, 11; 13, 7; 34, 31 en 41; 
III 2, 2; 3, 49 v. 
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iuvenes tot hem zeggen: Ardoris nostri . .. poeta (I 7, 24) en leidt hij een 
zijner adviezen in met: similis moniturus amantis (I 15, 41), zoals Ovidius 
spreekt over agnoscere {Am. II 1, 8). 
Met recht kan Propertius dan ook zeggen over een amatar, die hem later 
zal lezen: prosint UH cognita nostra mala (I 7, 14). Evenals hier kiest hij ook, 
wanneer hij een dergelijk nut aan epische of althans niet-erotische poëzie 
ontzegt, de term prodesse of iuvare (II 34, 28, 29, 30 en 39). Dit zijn immers 
termen, die een bijzondere gevoelswaarde bezitten, in zoverre als ze ook op-
treden bij de verwoording van de traditionele opvatting over het doel der 
poëzie (Hor. Ars poet. 333; 377). Het hier genoemde prodesse doelt naar 
onze mening op te bereiken succes in de liefde, in de zin zoals Calliopea het 
opvat, wanneer ze de dichter aanspoort voort te gaan met het schrijven van 
elegieën met de woorden: ut per te clausas sciat excantare paellas (111 3, 49). 
SOLMSEN11" omschrijft het in 1 7, 14 gebruikte prosint als „providing relief, 
consolation, and liberation." Dat dit mede wordt bedoeld, is vanzelfsprekend, 
doch we geloven niet, dat het daarom bij prosint allereerst gaat. 
Ook wat SOLMSEN hieraan toevoegt, lijkt ons wat eenzijdig en overdreven. 
Sprekend over het schenken van vertroosting door middel van poëzie, merkt 
hij op: „Ancient literary theory had never considered poetry from this point 
of view; no poet prior to Propertius had, so far as we know, consciously en-
visaged this kind of effect for his work" (ibid.). Bij Horatius wordt vaak ge-
wezen op bedoeld effect van de poëzie. Het lied, zo zegt hij, verdrijft, ver-
licht en geneest de zorgen. Als de wijn brengt het troost, verkwikking en ver-
getelheid.117 Vóór Horatius kunnen we voor een dergelijke opvatting van 
poëzie denken aan Lucretius, die met zijn verzen troost en bevrijding wil 
brengen118 en aan Catullus' gedicht aan Allius (C. 68), terwijl ook Cicero in 
de Pro Archia spreekt over de opbeurende en verkwikkende werking, die er 
van poëzie kan uitgaan (7, 16). In dit opzicht is de poëzie te vergelijken met 
de filosofie. Deze is voor Cicero doloris medicina, animi medicina en leva-
tio.119 Ook Horatius spreekt in verband met de filosofie over: solari, recreare, 
lenire dolorem, morbum deponere, levare aegrum en dergelijke.120 Proper-
tius verkondigt dus zeker niet iets origineels of unieks, wanneer hij het curas 
1 1 β
 F. SOLMSEN, On Propertius, I, 7, Am. Journ. of Philol. 86 (1965) p. 81. 
1 1 7
 Epod. 13, 9 v. en 17; Carm. I 7, 31; 18, 4; 32, 14 v.; II 7, 21; 11, 17 v.; Ill 4, 40; 
IV 11, 35 \.;Epist. II 1, 131. 
1 1 9
 Cfr. o.m. J. H. WASZINK, Lucretius and Poetry, Med. Kon. Ned. Ak. v. Wetensch. 
17 (1954) p. 248. 
1 1 9
 Ac. I 3, 11; De nat. dear. I 4, 9; De div. II 2, 7; Tuse. Ill 1, 1; Epist. ad Att. XII 
14, 3; ad Fant. IX 2, 5. Cfr. ook KRETSCHMAR, Otium, studia litterarum ..., p. 108 en 
KROLL, Die Kultur p. 250 v. 
1 2 0
 Epist. I 1, 27, 34 v. en 37; 8, 8v. 
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sanare (I 10, 17) of de medicina curarum (III 17, 4) als mogelijke gevolgen 
van zijn poëzie ziet. Het opvatten van litterae als een vorm van solacium is 
zelfs, zoals Quintilianus opmerkt, zeer algemeen (Inst. orai. VI praef. 14). 
Het voorgaande heeft duidelijk gemaakt, dat Horatius en Propertius de 
uitdrukkelijke overtuiging koesteren, dat hun lyrische poëzie wel degelijk een 
voor de gemeenschap in verschillend121 opzicht belangrijke betekenis heeft en 
dat ze daarin niet onderdoet voor die poëzie, die vanouds als de sociaal waar-
devolle werd erkend, met andere woorden voor de epiek. Bijgevolg zal in hun 
ogen ook het door hen geleide leven gelijkwaardig zijn aan wat de traditionele 
visie als een nuttige levenswijze beschouwt. Het poëtische werk en het bestaan 
als dichter worden immers, zoals we bij de karakterisering van de inhoud van 
de lyriek en de behandeling van de kritiek daarop hebben gezien, als één ge-
heel beschouwd. 
Van de vele begrippen, die worden aangewend om hun leven te kenschet-
sen als waardevol, verdient de term labor allereerst aandacht. Tegenover het 
verwijt van de kritiek dat een leven als door onze dichters geleid otium, desi-
dia, inertia en dergelijke zou zijn, staat de door deze zelfde dichters uitgespro-
ken overtuiging, dat ook hún bestaan wordt gekenmerkt door labor. Van deze 
overtuiging geven zij blijk door het gebruik van de term als zodanig. Bekend 
is Horatius' uitdrukking limae labor {Ars poet. 291). Zijn gedichten zijn 
operosa carmina en hij vergelijkt zich met een bij, die door middel van labor 
plurimus honing verzamelt (Carm. IV 2, 27 vv.). Labor hoort bij de opvatting, 
dat dichten allereerst beheersing van de ars vereist, bij het ideaal van de poeta 
doctus derhalve. Catullus combineert doctus et laboriosus (C. 1, 7) en Ovidius 
zegt: noster in arte labor positus (Hal. 82). Ook de voorstellingswijze van de 
dichter als een ambachtsman (Hor. Ars poet. 441) moet men in dit licht 
bezien. 
Propertius hanteert het begrip labor meer in samenhang met het leven van 
de amator dan van de dichter, een accentverschil dat we al zo vaak hebben 
geconstateerd. Het leven met de geliefde brengt labores met zich mee (I 1, 9; 
6, 23; IV 1, 139), die men kan vergelijken met de labores Herculis (II 23, 7 
v.).122 Met labor is bij Propertius ten nauwste dolor verbonden. Samen met 
termen als lacrimae, amarus en fiere123 geven deze begrippen aan, dat ook het 
leven van de elegiacus-amaior „bittere ernst" is. Ook durus wordt gebruikt ter 
121
 Behalve de genoemde functies kan men ook nog wijzen op de taak van de dichter 
inzake de religie (Hor. Epixt. II 1, 132 v. en 138). 
128
 Cfr. voor voorbeelden bij andere auteurs o.m. ENK. Lib. I, ad I 6, 23. 
,2
» Cfr. o.m. I 1, 33 en 38; 9, 7; 10, 13; 13, 9 en 16; 14, 18; 16, 21 en 25; 18, 3 en 
13; II 15, 35; 16, 13; 25, 1. 
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karakterisering van het lot van de dichter en het optreden van zijn domina.12* 
Zelfs gravis komt als zodanig voor, in het bijzonder in de uitdrukking grave 
servitium (I 5, 19). Zeker indien we bedenken, dat de elegie en het leven 
van de elegiacus in de ogen der kritiek gelden als mollis, levis, lascivus, desi-
diosus en dergelijke, moet aan de keuze juist van termen als gravis en labor 
bijzonder belang worden gehecht, waar het de mening van de auteur over de 
(traditionele) waarde van zijn werk betreft. 
Dat Horatius en Propertius in dezen volgens de traditie te werk gaan, be-
wijst niet alleen het feit, dat ze juist de door de traditie „geheiligde" termen 
kiezen, maar ook dat we bij Cicero en Sallustius hetzelfde kunnen constateren. 
Zich stellend op het standpunt van hun, volgens de traditie oordelende, critici 
noemen zij hun literaire bezigheden otium. Als persoonlijke opvatting geven 
zij daartegenover - eveneens uitgaande van een door de traditie geautoriseerde 
terminologie - aan hun werk de kwalificaties labor, negotium, agere, munus 
rei publicae, consulere rei publicae en rei publicae procurano, begrippen 
waarmee vanouds de taak van onder meer de politicus wordt omschreven.125 
Cicero stelt, dat het schrijven van filosofisch werk voor hem een plicht is (De 
fin. 14 , 10) en Sallustius, dat scribere evenzeer tot laus leidt als faceré (Cat. 
3, 2). Zo ook gebruikt Propertius officium ter omschrijving van wat in het 
leven van een amator wordt gevraagd (II 22, 24; 25, 39) en naast de pretentie 
recht op laus te hebben op grond van het dichterschap - die hij, zoals we ge-
zien hebben, met Horatius deelt - vinden we bij hem ook de uitspraak: laus in 
amore mori (II 1, 47). Niet onbelangrijk is hetgeen wordt toegevoegd: laus 
altera, si datur uno / posse fruì (ibid.). De band met Cynthia, naar traditionele 
criteria een vorm van overspel, wordt door Propertius namelijk graag voor-
gesteld als niet minder heilig dan de huwelijksband. Cynthia is de „enige en 
eeuwige" geliefde, zoals in welhaast ieder gedicht wordt meegedeeld.126 Zijn 
band met haar is sanctus amor (II 29, 41). Als Catullus (С. 76, 3; 87, 3; 
109, 6) bezigt hij voor deze verbintenis de woorden foedus en fides (II 17, 
18; ΠΙ 20, 21; IV 7, 53). Fides, dat bij Propertius zo'n voorname plaats in­
neemt,127 was een deugd, waarop de Romeinen zich vanouds in het bijzonder 
lieten voorstaan.128 
Binnen het kader van ons onderzoek mag zeker de gelijkstelling van amor 
™ Cm. I 1, 10; 6, 36; 7, 6 en 8; 14, 18; 15, 1; 17, 16; II 1, 78; 17, 9; 22, 11 en 
43; 24, 47; 34, 49; IV 2, 23. 
1 2 5
 Cfr. Cic. De fin. I 1, 1 en 3; De div. II 1, 1; 2, 4; 2, 7; Tuse. II 1, 1; Sallust. 
Jug. 4, 1 en 3. In Lucr. I 41 heeft agere hoc eerder de betekenis „zich hierop concen­
treren". 
12
* 0.m. I 2, 26; 10, 29; 12, 20; 13, 36; II 7, 19; 15, 36; 25, 1; 30, 23. 
1 2 7
 Cfr. BOUCHER, Études sur Properce, p. 85-104. 
129
 Cfr. naast BOUCHER (ibid.) ook HEINZE, Vom Geist des Römertums, p. 59 w . 
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en militia niet onvermeld blijven. We hebben gezien,129 hoe met name de oor-
log werd afgewezen als onverenigbaar met de idealen van de lyrische dichter 
en hoe epiek met oorlog en lyriek met liefde werd geïdentificeerd. Maar an-
derzijds geldt ook de liefde als een strijd. We ontmoeten in dit verband bij 
Propertius termen als: proelia (II 1, 45; III 5, 2), arma (II 34, 6) en bella 
(II 12, 16). Liefde is militia amoris (I 6, 30) en - Veneris (IV 1, 137). Hora-
tius zegt in een terugblik op zijn liefdesavonturen: militavi (Carm. III 26, 2) 
en spreekt over het tijdelijk ophouden daarmee als over intermissa bella 
(Carm. IV 1, 1 v.). Zeer bekend is Ovidius' vers (Am. 19 , 1): Militât omnis 
amans,130 et habet sua castra Cupido. De „strijd" van de amator is niet alleen 
evenzeer een strijd als die, welke de soldaat voert en de epicus verheerlijkt, hij is 
zelfs nog in waarde daarboven verheven. Want de militia Veneris is vera castra 
(Prop. II 7, 15), terwijl de oorlog in het algemeen volgens de visie van de 
dichter in feite niet meer is dan een vorm van winstbejag, een avaritia (III 12, 
5 v.), zoals voor Sallustius de industria van de politici, die hem inertia verwijten, 
niet meer is dan conviviis gratiam quaerere (Jug. 4, 3). 
4. DE DICHTER ALS VATES 
Bij de vraag naar de betekenis, die Horatius en Propertius aan hun dichter-
schap en hun poëzie toekennen, mag het feit, dat zij zich naast poeta ook 
vates noemen, niet buiten beschouwing blijven. Om de bijzondere gevoels-
waarde te leren kennen, die deze term bezit, is het nodig het gebruik ervan 
bij auteurs uit een vroegere periode alsmede in de contemporaine literatuur 
in ons onderzoek te betrekken. 
Als dichterbenaming131 is vates in de Republikeinse literatuur zeldzaam. 
RUNES en DAHLMANN132 hebben de theorie verkondigd, dat het in de betekenis 
„dichter" vóór Vergilius en Hor. Epod. 16 niet voorkomt. In de meeste pu-
blicaties, die nadien zijn verschenen, wordt deze opvatting gevolgd.133 In het 
126
 Supra p. 67. 
130
 Cfr. de titel van de dissertatie van A. SPIES. Militât omnis amans. Diss. Tübingen 
1930. 
131
 Cfr. voor een overzicht van de in het Latijn gebruikelijke woorden voor „dichter" 
F. BART A. Über die auf die Dichtkunst bezüglichen Ausdrücke bei den römischen Dich-
tern, Gymn. Linz 1889, p. 21 vv. 
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 Resp. M. RUNES, Geschichte des Wortes vates, in Festschr. p. KRETSCHMER, Leipz. 
1926, p. 202 vv.; H. DAHLMANN. Vates, Philologus 97 (1948) p. 337-353, in het bijzonder 
p. 344. Cfr. ook TILL. Die Anerkennung . . . . . p. 165. 
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 Bijv. HOMMEL, Horaz. Der Mensch und das Werk, p. 101, Anm. 89; SCHWINGE, 
Zur Kunsttheorie des Horaz, p. 87; F. KLINGNER, Würde der Dichtkunst, München 1956, 
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overgrote deel van de ons overgeleverde Republikeinse literatuur betekent 
vates inderdaad „waarzegger, profeet".134 Volgens de voorstanders van ge-
noemde theorie is dit ook het geval in de bekende verzen, waarin Ennius zich 
distantieert van zijn voorgangers en hen verwijt dezelfde versmaat te gebruiken 
als de Fauni vatesque {Ann. 213 w . VAHLEN). Ann. 214 wordt onder meer 
geciteerd bij Varrò, die daarbij de opmerking maakt: antiquos poetas vates 
appellabant a versibus viendis (De ling. lat. VII 36). Dat men aan de door 
Varrò gegeven etymologie - waarschijnlijk opgezet naar analogie van het 
Griekse βαψφδός - niet veel waarde behoeft te hechten, heeft DAHLMANN1 3 5 
duidelijk aangetoond. Of echter Varrò tot zijn constatering over de betekenis 
van vates bij de voorouders is gekomen alleen op grond van het door hem 
aangehaalde vers van Ennius - zoals het uitgangspunt van DAHLMANN is - is 
naar onze mening zeer de vraag. Het is immers zeer wel mogelijk, dat Varrò 
zijn uitspraak over het spraakgebruik der antiqui baseert op teksten, die ver-
loren zijn gegaan. Bovendien is, ook na hetgeen RUNES, TILL en DAHLMANN in 
hun reeds genoemde artikelen daarover te berde gebracht hebben,136 de moge-
lijkheid niet uitgesloten, dat in het bedoelde vers van Ennius vates zowel 
„dichter" als „profeet" betekent. Cicero althans gebruikt dit vers zowel om 
aan te tonen, dat Ennius de dichter Naevius rekent tot de vates (Brut. 19, 75) 
als om te illustreren, dat voorspellingen niet slechts in proza, maar ook vaak 
in versvorm worden gedaan (De div. I 50, 114). 
Het is naar ons gevoel noch noodzakelijk noch mogelijk om in elk afzon-
derlijk geval uit te maken, of met vates de dichter óf de profeet wordt aan-
geduid. De waarzegger is immers tevens dichter, als hij zijn voorspelling in 
poëzie verwoordt. In Hor. Ars poet. 403 worden de orakels als oudste terrein 
van poëzie genoemd. Canere zowel als carmen worden herhaaldelijk gebruikt 
als „voorspellen" en „voorspelling".137 Quintilianus verstaat onder canere, 
zoals gebruikt in het omstreden vers uit Ennius' Annales, poëzie (Inst. orat. 
IX 4, 115). Dat mén onder vates dichters verstond, bewijst juist het feit, dat 
Ennius en Horatius het nodig vinden tegen deze opvatting protest aan te 
tekenen. Hun verzet zou anders immers zinloos zijn. Ennius stelt tegenover 
zijn voorgangers, die poëzie schrijven zoals de vates in hun verzen deden, 
zichzelf als de poeta, de dichter, die te werk gaat volgens de regels van de 
1S4
 Cfr. DAHLMANN. Vates, p. 343 v. 
135
 Vates, p. 337 w. 
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 In het vers van Ennius zouden Naevius c.s. uitdrukkelijk niet tot de vates worden 
gerekend, maar er slechts mee worden vergeleken, waarbij de tijdsbepaling in Ann. 214 
- versibus, quos olim Fauni vatesque canebant - als één der argumenten wordt gehan-
teerd. 
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ars. Horatius meent zich te moeten uitspreken tegen de heersende opvatting, 
dat de annosa volumina vatum door de Muzen zouden zijn ingegeven {Epist. 
II 1, 26 v.). Het gaat dus zeker te ver om, zoals KLINGNER138 doet, te spreken 
van een verenging van de betekenis van vates in het oudste Rome, namelijk 
van „dichter én profeet" zoals in het Keltisch tot uitsluitend „profeet". An-
derzijds is het noodzakelijk om bij de betekenis „dichter" in deze vroege 
periode slechts aan een beperkte categorie - „Verfasser von Orakeln, Liedern 
religiösen Inhalts und Weisheitssprüchen," zegt FALTER139 - te denken. Als 
dichterbenaming in meer algemene zin blijft vates een tamelijk nieuw begrip, 
dat eerst in de Augusteische tijd gangbaar wordt. 
Naast nieuw is vates in deze tijd vooral ook eervol als benaming. In Ver-
gilius' Bucolica wordt het tweemaal gebruikt naast poeta, waarbij het laatste 
betrekking heeft op de dichter als beginnend auteur, die nog niet volledig is 
gerijpt. Zo staat poeta crescens in Вис. 7, 25 vv. tegenover vates juturus. 
Zich reeds nu vates te laten noemen wordt omschreven als ultra placitum lau­
dari (ibid.). Een soortgelijke sfeer ademt Вис. 9, 32 w., waar de dichter zich 
ziet als een door de Muzen gevormd poeta, maar de titel vates, die men hem 
ook reeds geeft, afwijst met het argument, dat zijn werk nog niet het niveau 
van Varius en Cinna haalt. Nog in Tacitus' Dialogus blijkt vates eervoller te 
zijn dan poeta, zoals men kan opmaken uit hetgeen Aper zegt over een dichter 
uit zijn tijd: Saleium nostrum, egregium poetam vel, si hoc honorificentius 
est, praeclarissimum vatem (9, 2). Eerbiedwaardig is het vermoedelijk ook 
daarom vooral, omdat het gold als een oud-Romeinse term. In de geest van 
het nationale réveil immers werd in de tijd van Augustus het oudste Rome 
bijzonder verheerlijkt. In dit kader hoort een herwaardering thuis van een 
begrip als vates, zoals dat bijvoorbeeld ook geldt voor Camena. De nuance 
„ouderwets, onbeholpen", die het bij Ennius en Horatius, Epist. II 1, 26 heeft, 
is overigens blijkbaar verdwenen. Juist poeta, door Ennius en zijn tijdgenoten 
nog met een zekere pretentie gebruikt, is op den duur wat ontwaard140 en 
duidt dan op de dichter, die alleen maar taalkunstenaar is. Opvallend is, dat 
Catullus zich nooit vates noemt. 
Het gebruik bij Horatius en Propertius moet men tegen de geschetste ach-
tergrond zien. Zij gebruiken in het algemeen nog niet als Ovidius141 vates 
zonder verschil met poeta. Uit de genoemde voorbeelden uit de Bucolica leren 
we, dat voor Vergilius vates gereserveerd dient te blijven voor de epicus. Zo 
138
 F. KLINGNER. Dichter und Dichtkunst . . . . , p. 162 v. 
ізв Der Dichter und sein Gott , p. 76. 
^
0
 Cfr. TILL, Die Anerkennung . . . . , p. 161 v. 
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 Cfr. DAHLMANN. Vates, p. 353. Soms is ook bij Horatius geen bijzondere gevoels­
waarde aanwezig, zoals in Epod. 17, 44; Carm. II 6, 24; Epist. I 7, 11; II 1, 217; 2, 80, 
94 en 102; Ars poet. 24. 
147 
ook noemt Propertius zich vates in samenhang met castra canendo (II 10, 19). 
Wanneer Horatius en Propertius zich als lyricus vates noemen, willen zij dus 
allereerst daarmee hun gelijkwaardigheid aan de epicus beklemtonen. Niet 
toevallig wordt het door Horatius met name daar gebruikt, waar de grote 
waarde van zijn poëzie op de voorgrond wordt gesteld (Carm. II 20, 3; IV 
3, 15; 8, 27 en 9, 28). Daarbij worden voornamelijk twee aspecten naar 
voren gehaald, de waarde van de poëzie voor de gemeenschap en de inspiratie, 
die de dichter ontvangt van de godheid. 
Horatius noemt de vates utilis urbi (Epist. II 1, 124). Daarmee wordt ge-
doeld op zijn functie als dichter van het religieuze lied (ibid. vs. 132-138), 
zoals hij ook zichzelf als auteur van het Carmen saeculare ziet opgenomen in 
het koor der vates (Carm. IV 3, 15; 6, 44). Daarnaast geldt het voor het op-
voedende karakter van zijn poëzie (Epist. II 1, 119 vv.), zoals dat het geval 
was bij de eerste vates, wier werk wordt gekwalificeerd als sapientia (Ars 
poet. 396-400). Vates heet ook de dichter, die roem en onsterfelijkheid be-
werkt (Carm. IV 8, 27; 9, 28; Epist. II 1, 249). 
Naast de voor de gemeenschap nuttige dichter is vates in het bijzonder ook 
de door de godheid geïnspireerde zanger. Daarop doelt de uitdrukking attoni-
tus vates (Carm. III 19, 14 v.). In dit licht moeten we attributen zien als 
divinus (Ars poet. 400) en sacer (Carm. IV 9, 28). De vates staat in intieme 
relatie met de godheid. Hij is een priester: sacra facit vates, zegt Propertius 
(IV 6, 1). Hij spreekt namens de godheid: hij is „profeet". Zowel door Hora-
tius als Propertius wordt de term in laatstgenoemde betekenis gebruikt, zonder 
dat de associatie met dichten aanwezig is. Bij Propertius, die het woord in 
totaal elf maal bezigt, wordt acht maal waarzegger bedoeld.142 Bij Horatius 
ligt de verhouding duidelijk anders. Van de drie en twintig maal, dat het 
woord bij hem voorkomt,143 denkt men slechts in Serm. II 5, 6, waar het gaat 
over Tiresias, in het geheel niet aan dichter. Op grond echter van het feit, dat 
de betekenis „profeet" blijkbaar ook voor Horatius en Propertius nog leeft, 
mag men aannemen, dat ook in die gevallen, waarin het woord de dichter aan-
duidt, de nuance „profeet" meespeelt. Naar onze mening vinden we hiervan 
niet alleen in Ars poet. 391, waar de vates Orpheus interpres deorum wordt 
genoemd, maar ook in Epod. 16, 66 een duidelijk voorbeeld: na zijn stad-
genoten, die de eindeloze onderlinge twisten moe zijn, te hebben opgeroepen 
met hem uit te wijken naar de eilanden van de gelukzaligen houdt Horatius 
hen voor: piis secunda vate me datur fuga. Als „man van God" is de vates, 
142
 Resp. II 2, 16; 3, 51; 4, 15; 17, 3; IV 1, 51, 75 en 117; 9, 57. Cfr. ook PHILLIMORE, 
Index Prop., s.v. 
143
 Cfr. STAEDLER, Thes. Horat., s.v., waarbij overigens ten onrechte Carm. II 19, 15 
in plaats van Ш 19, 15 staat vermeld. Verder во, Lexic. Horat., s.v. 
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ook als dichter, enerzijds de helper en leidsman van zijn volk (ibid.) en is hij 
anderzijds juist aan zijn medemensen ontheven (Carm. I 1, 30 vv.), vraagt hij 
andere dingen aan de godheid dan het volk (Carm. I 31) en houdt hij zich er 
afzijdig van (Epist. Il 2, 80). 
Bij „geïnspireerd" denken we echter ook aan de tegenstelling tussen de 
dichter, die zich door zijn ingenium laat leiden en degene, die voornamelijk 
op de ars afgaat. In zekere zin kan men de antithese vates-poeta hieraan ge-
lijkstellen. Ook in het kader van de tegenstelling epicus-lyricus hebben we 
dit als criterium bij het onderscheid ontmoet.144 Los van de tegenstelling blijkt 
ook de lyricus wel degelijk aanspraak te maken op ingenium. Propertius, die 
zich in I 7 nog als elegiacus stelt tegenover de epici en deze Romana ingenia 
(vs. 22) noemt, spreekt elders vaak over zijn ingenium als dichter van elegieën 
(II 1, 4; 30, 40; III 2, 25 v.; IV 1, 66 en 126). Horatius gebruikt in de oden 
in totaal slechts tweemaal poeta (Carm. IV 2, 33; 6, 30), terwijl hij in de brie-
ven deze term niet minder dan vier en dertig maal bezigt.14S Opvallend is, 
dat in vergelijkbare passages uit de Epistulae enerzijds en de Carmina ander-
zijds in het eerste geval zowel poeta als vates, wordt gebruikt, terwijl in het 
tweede uitsluitend vates wordt gebezigd. In Epist. II 1, 247 vv., waar gespro-
ken wordt over het roem verlenen als functie van de dichter, staat poetae 
naast vates, in Carm. IV 8 en 9, waar hetzelfde thema aan de orde is, alleen 
vates. Als dichter van oden noemt hij zich klein, wanneer hij zich vergelijkt 
met Varius (Carm. I 6) of Pindarus (Carm. IV 2). Als dichter, die zich geïn-
spireerd weet door Bacchus, spreekt hij als Propertius (III 17, 39) over zijn 
lied als nil parvum aut humile (Carm. III 25, 17). Tegenover zijn brieven 
zijn de oden lusus en nugae (Epist. I 1, 10; II 2, 141 v.), doch anderzijds is 
voor hem alleen het lyrische gedeelte van zijn werk waarachtige poëzie. Aan 
de sermones ontbreken immers het ingenium en de mens divinior (Serm. I 4, 
40-44). Zijn onder inspiratie van een godheid geschreven lyriek zal onsterfe-
lijk zijn (Carm. III 25, 18; III 30), zijn brieven wordt een aanmerkelijk min-
der lang voortleven toegedacht (Epist. I 20). 
Ons onderzoek naar de betekenis, die door Horatius en Propertius aan 
hun werk wordt gehecht, heeft ons geleerd, dat zij daarover bepaald niet ge-
ring denken. Blijkbaar dient men uitlatingen als „ik ben slechts een onbe-
tekenend dichter" en „mijn werk is slechts spel", zoals we die aantreffen in 
passages, waarin de lyricus zich stelt tegenover de epicus, niet te beschouwen 
als opmerkingen, waar degene, die ze maakt, het geheel mee eens is. Het is 
144
 Cfr. supra, p. 84, η. 53. 
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naar onze mening dan ook onjuist om in een dergelijk geval te spreken van 
bescheidenheid, zoals soms gebeurt. Zo lezen we over Catull. C. 1 naar aan-
leiding van het daarin gebezigde nugae bij FRANK: „Catullus did not yet con-
sider himself a serious poet. His dedicatory poem proves that" en „written 
with his usual modesty."146 BÜCHNER meent zelfs, dat Catullus - gezien de 
aanduiding nugae - te weinig waarde hechtte aan zijn verzen om zelf tot publi-
catie over te gaan.147 Catullus zegt echter over diezelfde nugae, dat hij hoopt, 
dat ze meer dan een eeuw zullen voortleven (C. 1, 10). Juister is, geloven we, 
een benaderingswijze als van BAYET, die over een betiteling als nugae en 
ineptiae opmerkt: „le poète désignant ses productions comme pourraient le 
faire des adversaires dédaigneux".148 Hetzelfde kan men zeggen over de uit-
drukking pessimus poeta, die Catullus in С. 49 op zichzelf toepast en waar­
over FRANK zelfs opmerkt: „the sincerity of his over-modest designation of 
himself as pessimus poeta."1™ 
Voor Horatius is poëzie error, insania, parva res, ludus of nugae (Epist. 
II 1, 118 vv.; 2, 140 w.), maar óók onsterfelijk, het werk van de vates, die 
utìlis urbi en potens is (Epist. II 1, 124; Carm. IV 8, 26). Men kan op ver-
schillende wijzen proberen deze „tegenspraak" te verklaren.150 SOLMSEN151 
meent, dat de zelfverzekerde uitlatingen een gevolg zijn van officiële erken-
ning, zoals die gestalte kreeg in de opdracht tot het Carmen saeculare. Doch 
ook in oden, die geschreven zijn vóór deze opdracht (II 20; III 25; 30) treft 
men bedoelde uitlatingen reeds aan. Onjuist is het ook te veronderstellen, 
dat ludus en parvus slechts betrekking hebben op de erotisch-sympotische 
oden en dat anderzijds nil mortale bedoeld is voor oden met meer verheven 
inhoud. Voor Horatius behoren immers ook de Odae Romanae tot de lyra 
iocosa (Carm. III 3, 69) en is blijkens Carm. III 26 en IV 1 liefdeslyriek 
identiek met lyriek zonder meer, terwijl van de andere kant uitspraken over 
onsterfelijkheid met name te vinden zijn in oden, die een boek als geheel af-
sluiten en dus op álle gedichten daarin betrekking hebben. 
De gehele lyriek is dus zowel ludus als monumentum aere perennius. WILI 
merkt naar aanleiding van deze tweevoudige beschouwingswijze op: „In die-
sem Kontrast wird nicht nur die andere Stilform des Staatslieds und des 
ыв
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Hymnus gegenüber dem Trink - und Liebeslied angedeutet, sondern auch auf 
die gesellschaftlichen Spannungen hingewiesen . . . . und das Eigentümliche 
hierbei ist, dass beide Schätzungen wahr und persönlich sind."152 We geloven, 
dat dit juist is.153 Alleen vanuit de sociale achtergrond, de bijzondere Romein-
se situatie, waarin Horatius zich bevond, kan men zijn wisselende taxatie be-
grijpen. Stelt hij zich op het standpunt van de politicus en de traditie - we 
zouden ook kunnen zeggen „laat hij de Romein in hem aan het woord" - dan 
komt hij er toe ietwat kleinerend te spreken in de boven bedoelde zin.154 
Spreekt hij uitsluitend als dichter - voor wie de poëzie levensinhoud is (Carm. 
IV 3, 24) en die als Vergilius (Ge. II 476) wordt gedreven door amor scriben-
di (Serm. II 1, 10) - dan schroomt hij niet zijn werk even belangrijk of zelfs 
belangrijker te noemen dan dat van ieder ander, in het bijzonder de politicus 
en de epicus. Dat hij zich juist met laatstgenoemden vergelijkt, bewijst eens 
te meer, dat door hem wordt uitgegaan van de traditionele opvattingen, het-
zij deze worden bestreden hetzij - denken we nogmaals aan ludus en nugae -
ze worden gevolgd. Van Propertius' paradoxale uitspraken - nu eens vinden 
we bij hem voor dezelfde dichterlijke activiteit ludere en desidia, dan weer 
prodesse en labor gebezigd - kan dunkt ons hetzelfde worden gezegd. 
152
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R É S U M É 
Par poésie épique Horace et Properce entendent en tout premier lieu la 
poésie qui a pour sujet la guerre. Leur attitude envers ce genre est en géné-
ral favorable: ils encouragent les autres à s'y exercer. Us louent comme de 
grands poètes les représentants les plus importants de ce genre, Homère, 
Ennius, Varius et Virgile. S'il est déjà question, chez eux, de critiquer cer-
tains poètes épiques, cette critique ne concerne pas le genre que ces auteurs 
pratiquent comme tel, mais des défaillances dans la forme et en particulier des 
défauts dans la composition et la versification ou l'emphase du style. Leur at-
titude à l'égard de la poésie épique diffère essentiellement de celle de Calli-
maque qui rejette purement et simpliment la poésie épique parce qu'elle est 
épique, comme il condamne toute „grande" poésie. 
Mais, sollicités d'écrire une épopée ou de traiter des thèmes épiques dans 
le cadre de leur oeuvre lyrique, Horace et Properce refusent. On rencontre 
quelques rares cas de refus de ce genre avant eux, chez Lucilius et, plus 
enrobés de raisons, chez Virgile dans les Bucoliques (6, 3 vv.) et les Géorgi-
ques (II 42 vv; III 40 vv.). Horace développe ce thème dans Serm. II 1, 10 
w . ; Carm. I 6; II 12; IV 2; 15 et Epist. I 1, 250 vv. Dans ces poèmes et ces 
passages, il décline une demande de ce genre venant de Mécène, d'Auguste 
ou de quelqu'un qui parle au nom de ce dernier. Pour motiver cette réponse, 
il invoque surtout deux arguments: r„impuissance" et l'objection d'une di-
vinité ou d'une Muse. Par „impuissance" il entend tout d'abord l'insuffisance 
de son génie poétique, mais aussi le sentiment qu'il n'a pas d'affinités avec 
le sujet qu'on lui demande de traiter. Dans les autres oeuvres du poète on 
trouve des réflexions qui montrent que l'argument découle de sa manière de 
penser en général. On ne peut donc considérer cette objection comme un 
motif purement littéraire, emprunté à des prédécesseurs, et comme une idée 
dont celui qui l'avance ne se porterait pas tout à fait garant. L'autre argument 
- la défense du dieu (Apollon) ou de la Muse de la poésie lyrique — doit 
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également être considéré dans l'ensemble des idées de l'auteur sur le rapport 
du poète avec celui de qui il reçoit son inspiration. 
Properce traite de la question dans I 7; 9; II 34; 1; 10; III 1; 3; 9 et IV 
1, 71-150. Il utilise les mêmes arguments qu'Horace, mais pas tout à fait de 
la même manière. Plutôt qu'un manque de talent poétique r„impuissance", 
chez lui, fait penser à la situation de Yamator qui, condamné à aimer, est con-
traint écrire des vers erotiques. 11 est remarquable que, dans les deux élégies qu'il 
adresse à Mécène (II 1 ; III9), il est beaucoup plus modeste à l'égard de ses pro-
pres aptitudes que dans les autres poèmes. Une autre différence avec Horace est 
qu'il ne propose pas de s'adresser à d'autres poètes pour remplir la tâche 
qu'on lui demande, alors que d'autre part, contrairement à Horace, il cite 
des exemples littéraires (Callimaquc, Philétas) comme éléments de défense. 
La description des thèmes épiques est plus variée chez lui que chez Horace. 
Plus qu'Horace aussi, Properce se vante dans les poèmes en question du 
succès de ses propres oeuvres. 
Pour expliquer Yexcusatio chez Horace et chez Properce, il faut tenir 
compte de l'importance que la poésie épique avait de longue date à Rome, de 
la position difficile du poète romain en tant que cliens, et du vif intérêt que 
l'aristocratie romaine portait à la proclamation de sa gloire militaire. Cet état 
de choses explique tant la nécessité que la nature de Yexcusatio, dont le non 
posse forme le noyau. C'est une erreur de penser qu'il s'agit ici exclusivement 
de l'exemple de Callimaque. 
Horace et Properce définissent la poésie lyrique - en grande partie dans les 
poèmes que nous avons déjà cités - comme le contraire de la poésie épique. 
Chose remarquable pourtant, là où il s'agit de l'opposition à la poésie épique, 
ils ne font pas de distinction entre la poésie élégiaque et la poésie lyrique. Le 
sujet leur sert à distinguer poésie épique et poésie lyrique en poésie portant 
l'une sur la guerre et l'autre sur l'amour, comme étant l'une poésie objective 
qui parle des autres, l'autre subjective qui enregistre des expériences et ex-
prime des aspirations personnelles. L'opposition épique-lyrique s'identifie à 
l'antithèse entre une vie où arma, labor et divitiae ont la plus grande part et 
une vie consacrée surtout à amor, ars, otium et paupertas. 
Le ton aussi fait une différence entre le genre épique et le genre lyrique. Le 
premier est comme la tragédie gravis, tristis, et serius. Au contraire, pour ca-
ractériser le genre lyrique les termes qu'on emploie sont levis, ioc(os)us, ludus. 
Remarquons que Properce n'emploie pas iocus ni iocosus comme tels. Ludus 
et ludere sont fréquents, surtout chez Horace. Comme termes littéraires ils 
peuvent se rapporter à des genres nombreux, mais c'est pour la poésie eroti-
que qu'ils se présentent pourtant le plus fréquemment. Lorsqu'ils ont trait à 
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la poésie, parmi les différents éléments que leur sens renferme, l'accent tombe 
tour à tour sur: „danser, s'exercer, se détendre" et „s'adonner à l'amour". 
Aussi, dans la plupart des cas, la traduction „jeu, jouer" est incomplète. Le 
sens exact ne peut s'établir chaque fois qu'à partir du contexte. 
Une autre antithèse est celle qui oppose la dureté de la poésie épique 
(durus, fortis) à la douceur de la poésie lyrique (mollis, lenis, tener, dulcís, 
amabilis). Ces termes concernent tout d'abord le sujet de la poésie en ques-
tion. S'ils concernent la forme, ils indiquent, outre un contraste entre deux 
genres, une différence de style entre la poésie ancienne et la poésie nouvelle, 
auquel cas durus s'identifie à antiguas et mollis à novus. Dès lors ils signi-
fient respectivement „raboteux" {durus) et „souple" (mollis). La „nouvelle" 
poésie est caractérisée comme expolitus, exactas et deducías. Parfois cette 
dernière est considérée comme un produit du poète qui procède suivant l'ars. 
et la poésie ancienne comme l'ouvrage de l'auteur qui se laisse exclusivement 
mener par Yingenium. 
La poésie épique est ensuite la „grande" poésie (magnus, grandis), la poésie 
lyrique la „petite" (parvus, exiguas, angustus, tenuis, nugae, versiculi, opús-
culo). Pas plus que Tibulle et Ovide, Properce ne connaît nugae. Cette oppo-
sition se manifeste surtout dans des passages qui parlent de la création poéti-
que en recourant à une image - le plus souvent empruntée à la navigation, 
les offrandes ou le monde animal. Les termes employés dans cette anti-
thèse concernent également le fond, mais surtout la forme. Dans ce dernier 
cas, ils visent aussi bien l'étendue - parvus est alors égal à brevis, magnus à 
perpetuus - que le style et dans ce cas parvus s'identifie à parus, et magnus à 
túrgidas, lateas et autres mots de ce genre. Et enfin, les différentes sortes 
d'antithèses sont interchangeables: gravis-parvus se présente tout autant que 
gravù-levis, qui est plus juste, et pour les formes d'opposition que nous avons 
nommées joue en outre celle qui distingue les genres „élevés" et les genres 
„bas". 
Pour déterminer la valeur que les Romains attachaient à la poésie lyrique, 
il faut se reporter aux idées traditionnelles sur la littérature en général. On en 
trouve la présentation la plus détaillée dans l'oeuvre de Cicerón, surtout 
dans les introductions de ses oeuvres théoriques. Il en ressort que le Romain 
considère toujours les litterae par rapport à la res publica, si importante pour 
lui. Cette relation détermine tout d'abord l'importance de l'activité littéraire 
qui doit se limiter à Votium. Ensuite, un auteur est tenu à un thème dont on 
peut attendre Yutilitas rei publicae. Cette obligation concerne non seulement 
la prose (rhétorique, historiographie et philosophie), mais aussi la poésie. 
Quand, dans son Art poétique, Horace s'explique sur le but de la poésie, 
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il suit les idées romaines traditionnelles et met au premier rang l'utilité (pro-
desse; utilis esse). Pour atteindre ce but, un auteur doit surtout se préoccuper 
de monere et il doit tenir compte d'un public aussi étendu que possible. Cette 
attitude eut pour conséquence qu'à Rome, depuis toujours, l'orateur, l'histo-
riographe et le poète épique étaient les auteurs les plus estimés, parce que 
c'est dans leurs oeuvres que se trouvaient le mieux réalisés ces tendances. Bien 
qu'au temps de la République on s'intéressât de plus en plus à la littérature, 
l'attitude fondamentale à l'égard de son but ne changea pas. 
Horace et Properce parlent des critiques que leur oeuvre lyrique suscita. En 
ce qui concerne Horace, elles étaient en grande partie dues à l'hostilité de 
cercles littéraires qui ne pouvaient souffrir les novi (Epist. II 2, 20-102) et 
ceux qui se tenaient à l'écart de la vie littéraire officielle. De son côté, Horace 
critique ceux qui participent aux recitationes ainsi que les membres des colle-
gia poetarum et, à ce propos, il parle avec peu d'estime de Properce. C'est à 
ce genre de critiques qu'il faut penser lorsque les auteurs parlent de l'invidia 
qui est leur partage. La vieille génération et l'aristocratie romaine blâment 
surtout les sujets erotiques et l'absence de valeur éducative de la poésie lyri-
que. Il en résulte que la vie du poète lyrique reçoit, elle aussi, des qualifica-
tions comme inutilis, iners, etc. Une autre déficience de la poésie lyrique, qui 
découle d'ailleurs de ce que nous venons de dire, c'est que, à dessein, elle ne 
s'adresse pas à la multitude. Les poètes lyriques font profession de se tenir à 
l'écart du peuple et de n'écrire que pour les docti. Nonobstant les critiques en 
question il est du reste certain que la poésie lyrique avait beaucoup de lecteurs. 
Quant à ce qu'Horace et Properce pensent eux-mêmes de la valeur de leur 
oeuvre, nous constatons qu'ils n'en ont pas une mince idée. Ils s'attendent à 
ce que cette oeuvre récolte une grande gloire et même qu'elle soit immortelle 
(Ног. Carni. II 20; III 30; IV 8; 9; Prop. HI 1; 3; 9). Ils croient que, primi 
dans leur genre, ils ont crée quelque chose de capital pour la communauté 
romaine. Ils sont convaincus que la poésie lyrique confère autant de gloire à 
celui qu'elle chante que la poésie épique et est tout aussi capable de monere et 
praecipere. La poésie lyrique, elle aussi, est éducative et engage à bene vivere 
(Horace) et bene amare (Properce). De même que son oeuvre, la vie de Yamator 
lyrique vaut celle du miles épique, et est tout aussi utilis et remplie de labor et 
de gravitas. Quand ils démontrent la valeur de leur oeuvre, Horace et Properce 
procèdent au fond de la même manière que Cicerón et Salluste dans les pas-
sages apologétiques de leurs écrits. 
Le fait qu'Horace et Properce se donnent le titre de vates montre aussi la 
grande valeur qu'ils attachent à leur activité poétique. Ce terme possède à 
leur époque une valeur affective d'honorabilité, il désigne le chantre qui est 
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utile à la communauté et qui est inspiré par la divinité; il souligne l'égalité 
entre le poète lyrique et le poète épique. 
Pour expliquer la manière paradoxale dont on parle de la poésie lyrique -
tantôt on la dit nugae et ludus, tantôt immortalis et utilis - il faut partir des 
différentes conceptions de la littérature Oa traditionnelle et la moderne) qui 
avaient cours dans la société romaine à l'époque d'Horace et de Properce et 
auxquelles cette terminologie se réfère. 
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carmen fictum 
carmen heroum 
castra 
cliens 
convivio 
cura 
deducere 
deducías 
delectare 
descendere in 
amores 
desidia 
dignari 
Dircaeus cycnus 
divitìae 
decere 
docta paella 
doctas 
dolor 
domina 
dulcís 
duras 
elegie 
eloquentia 
excusatio 
exiguus 
facetas 
fides 
flebilis 
fiere 
fortis 
26.56 
19 
11.93. 130 
42. 62. 145 
54. 153 
64v.76v.82. 119 
62 
83 ν. 134 
83 ν. 154 
102w. 
93. 116 
75. 118VV. 143. 151 
115 
88 
67. 153 
lOOvv. 120 
35. 124 
38.89.122w. 143.155 
36. 51. 143 
35.51.124.144 
78. 80v. 105 v. 154 
77 vv. 143 v. 154 
61 vv. 
107. 140 
17.20.21.27.53. 153 
86w. 154 
70pn.26. 77 v. 82 
144 
61. 69, n. 21 
68. 143 
78 vv. 154 
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gloria 
gracilis 
grandis 
grassator 
gravis (-tas) 
histrio 
honos 
humilis 
tacére 
idonea dicere vitae 
ignes 
imbellis 
immortalitas 
ineptiae 
inertia 
ingenium 
inventor 
invidia 
iocus(-osus) 
iucunditas 
iuvare 
labor 
lascivus 
laudatio (Caesaris) 
laus 
lents 
lepos(-idus) 
levis(-tas) 
libelli 
limae labor 
ludus (ludere) 
lyra 
Maecenas 
magnus 
maiores 
militia Veneris 
miserabilis 
mollis 
monere 
moriri 
Musarum sacerdos 
55. 133 
84 
86 
107 
68v. 85. 144. 153vv. 
108 
67. 106 w . 129. 134 
92 v. 
75. 118 
102 vv. 115. 120. 140 
62, n. 9 
22.29.32.51 
127VV. 
86.115.117. 150 
75. 118vv. 143. 145 
33.36.41.65. 149 
132 
41. 114v. 127v. 155 
70. 150. 153 
70,n.26 
142 
51. 67. 96. 143v. 151. 
155 
80.144 
22 .24 .25 .26 .31 .57 
67. 110. 127 vv. 144 
36. 69. n.22. 81. 154 
70, n. 26. 82 
69v. 144. 153v. 
87 
84 
71vv. 75vv. 85. 87. 
115. 117v. 126. 149vv. 
153. 156 
62 
41.45.50.57 
85 vv. 154 
53.95. 110.111 
48. 144v. 
61.69,n.21 
77vv. 85. 144. 154 
lOlvv. 115. 120. 
139VV. 155 
80,n.44 
33 
negotium 
neniae 
nequitia 
nobilis 
novi 
novus 
nugae 
officium 
olor 
„onvermogen" 
operosus 
opúsculo 
otium(-osus) 
parvus 
patronus 
paupertas 
pax 
pax Augusta 
pedestris 
perire 
pinguis 
plectrum 
poeta 
praeceptor amoris 
primus (princeps) 
prodesse 
proelia 
pulcher 
punis 
quaerimonia 
quaerella 
recusatio 
reges 
reges et proelia 
res gestae 
res publica 
roem (en poëzie) 
rusticus 
75. 96w. 144 
34. 115 
75. 118vv. 
31. 54. 108. 120 
112.155 
82v. l l l .112.134.154 
86 ν. 115. 117. 126. 
149vv. 154. 156 
75.144 
88 ν. 
29vv.34.39.45v.51v. 
84 
87. 113, n. 47. 154 
54. 64. 67. 75 vv. 91. 
96vv. 110. 118VV. 
143v. 153v. 
85 vv. 150. 154 
39. 53. 54. 58 
67. 153 
64 
25.56 
92 v. 
80,n.44 
89vv. 121 
24 
145 w . 
141vv. 
82. ІЗІ . 155 
99w. 139. 142. 151. 
155 
19. 44. 63v. 145 
105 
82. 133v. 
61 
61.69,n.21 
27 
11.64 
18.64 
27. 56. 64 
55. 75 v. 95 vv. 118vv. 
126. 144. 154 
126vv. 
82, n.49. 122v. 
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sapientia 
scriba 
scriptores nobiles 
segnUia(-ies) 
serius(-a) 
sermo(-nes) 
servitium amoris 
sevens 
studia severa 
tener 
tenuis 
tragoediae 
tristis 
troost (en poëzie) 
turgidus 
tiirpis 
101. 148 
108 
113 
75. 118 
68V.71. 153 
26v. 29. 92v. 149 
51.67 
68 v. 
37, n.65 
78. 80. 81 
83. 84. 86 vv. 154 
89, n.65 
68. 69, n. 21. 153 
142v. 
89 
80. 123 
utilis(-tas) 
vacuus 
vates 
vel 
verbod (van god-
heid of Muze) 
versiculi 
verzoek 
(om een epos) 
via intacta 
vilis 
virtus 
vita iners 
volk (en lyriek) 
98 vv. 115. 139. 148. 
154vv. 
97 
145VV. 155 
47 
22 vv. 32 v. 44 v. 48. 52 
87. 117 
20 vv. 27 v. 49 v. 
133 
91. 112. 120 
95. 106. 137 vv. 
75. 118vv. 
120VV. 
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STELLINGEN 
I 
De afwijzende houding van Horatius en Propertius tegenover het bezingen 
van de militaire successen van Octavianus-Augustus is allereerst een gevolg 
van een principiële afkeer van de oorlog en niet van een bepaalde politieke 
gezindheid. 
II 
De houding tegenover de epiek bij de dichters Horatius en Propertius wordt 
door de term excusatio beter getypeerd dan door het gewoonlijk gebruikte 
recusatio. 
III 
Het onderscheid tussen epiek en lyriek wordt in de Oudheid niet alleen 
bepaald door de vorm, maar ook door de inhoud. 
IV 
Aan het gebruik van het Latijnse verbum andere in passages, die betrekking 
hebben op het denken over literatuur, dient bijzondere waarde te worden ge-
hecht. 
V 
AXELSONS opvatting, dat elegieën en oden tot de „hogere" dichtsoorten 
behoren, houdt niet voldoende rekening met het feit, dat de auteurs van ge-
noemde genres hun poëzie soms aanduiden als carmen humile. 
в. AXELSON, Unpoetische Wörter. Ein Beitrag zur Kenntnis der lateini-
schen Dichtersprache, Lund 1945, p. 18. 
VI 
Men kan de Augusteische poëzie niet op één lijn stellen met de poésie pure 
uit de negentiende eeuw. 
Contra E. HOWALD, Das Wesen der lateinischen Dichtung, Erlenbach-
Zürich 1948. 
VII 
In Lucr. I 923 is laudis niet, zoals BAILEY het opvat, afhankelijk van thyrso, 
maar van spes. 
с BAILEY, Tili Lucreti Cari De rerum natura libri sex, voi. I, Oxford 
1947, p. 223. 

Vili 
Het gebruik van audio in Cicero's uitspraak poetam non audio in nugis 
(Paradox. 3, 26) is een belangrijk indicium voor het feit, dat men in de Oud­
heid hardop las. 
IX 
In Isocrates' rede aan Nikokles heeft het in cap. 33 gebruikte καιρών meer 
dan temporele betekenis. 
X 
In Herodotos, III 80, 14 wordt άρχήθεν juister weergegeven met „van 
kindsbeen af' dan met de gewoonlijk gebruikte vertaling „vanouds". 
XI 
Het feit, dat Horatius in Serm. Il 6, 77 v. voor sprookjes de aanduiding 
añiles fabellae gebruikt, betekent, als men let op de context, niet, dat ze vol-
gens hem geen waardevolle inhoud kunnen bevatten. 
XII 
Bij de lectuur van Griekse en Latijnse schrijvers op het gymnasium dient 
men het aantal over oorlog handelende passages zoveel mogelijk te beperken. 
XIII 
Een spelling van bastaardwoorden, die geen rekening houdt met de etymo-
logie, vertoont een ernstig tekort. 
XIV 
Tegen een splitsing in een zuiver wetenschappelijke en een beroepsopleiding 
bij het academisch onderwijs kan men ernstige bezwaren aanvoeren. 
XV 
Het algemene geestelijke klimaat in Nederland wordt op het ogenblik in 
belangrijke mate ongunstig beïnvloed door een tendentieuze berichtgeving 
bij bepaalde publiciteitsorganen. 
J. H. BROUWERS 26 juni 1967 

